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1 INTRODUCAO

Avaliar para avancar! Mais que um slogan, trata-se de um compromisso assumido
pela Comissdo Prépria de Avaliacdo da UFT, baseado na ampliacdo da participacdo da
comunidade académica na Campanha de Avaliagdo Institucional, realizada anualmente, bem
como na promocao de outros eventos e acles, cujo objetivo é a formacdo e consolidacdo de
uma “cultura da avaliag¢ao”.

A concretizacdo deste ambiente deve assumir posicdo de destaque no ambito do
planejamento e da gestdo na UFT, uma instituicdo extremamente jovem, com apenas 15 anos
de existéncia. Durante este breve periodo, se por um lado obteve significativo éxito no tocante
a ampliacdo da infraestrutura, da oferta de cursos de graduacdo e pds-graduacdo, bem como
da qualificacdo de seu corpo docente, em um periodo de implantacéo e vigéncia do Programa
de Apoio a Planos de Reestruturagcdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI), por
outro evidencia, nesta parte final da segunda década do século XXI, a necessidade de se
readequar a um contexto de expressivas reducdes no orcamento e repasses de verba, bem
como de repensar as politicas académicas, especialmente para o ensino de graduacdo. Diante
da magnitude desses desafios, a avaliacdo institucional afirma-se como uma imprescindivel
aliada, pois € a partir da observacao critica, da vivéncia, do permanente debate, da soma de
experiéncias e da diversidade de ideias e atores, que a universidade (trans)forma e é
(trans)formada.

O presente relatorio, referente ao ano-exercicio de 2018 e denominado “parcial” por
sua condicdo de primeiro produto do triénio 2018-2020, compde-se de quatro partes: uma
introducdo, seguida da exposicdo da metodologia de execugédo da autoavaliacdo institucional.
Posteriormente, sdo apresentados os dados, informacBes e resultados da Campanha de
Avaliacdo Institucional, além das respectivas recomendacdes da CPA, de acordo com 0s cinco
eixos que agrupam as dez dimensdes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagéo
Superior (Sinaes), conforme previsto na Nota Técnica Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) n° 65, publicada em 14 de outubro de 2014.
Em suas consideracdes finais, o relatorio tece as Gltimas observacdes sobre os principais
resultados da autoavaliagéo institucional.

1.1 A avaliacgéo institucional no Sinaes

A avaliacdo propde um sistema integrado de gestdo com base em indicadores de
resultados. Neste sentido, contribui para uma maior articulacdo entre acdes de ensino,
pesquisa e extensdo, promovendo avangos no modelo de gestdo e avaliacédo institucional. O
planejamento adotado pela UFT trabalha os cinco eixos referenciais instituidos no Sinaes, que
por sua vez, abrangem dez dimensdes de avaliagdo, como pode ser observado na Figura 1.

l‘:fg 13
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Figura 1: Eixos abrangendo as 10 dimensdes do Sinaes

(3) Responsabilidade

Relato Institucional Social (4) Comunicagdo com a (6) Organizacéo e
descrevendo os sociedade; Gestdo da Instituigdo;
principais elementos do (10) Sustentabilidade

(9) Politicas de
Atendimento aos

processo interno e Financeira
externo de avaliagio em

relacdo ao POI; Discentes )

Inclui os Relatdrios da

CPA, do periodo que
constitui o objeto da

Fonte: extraido da Nota Técnica n°. 14/2014, CGACGIES/DAES/INEP/MEC.

Com base nos cinco eixos, a saber: planejamento e avaliacdo institucional,
desenvolvimento institucional, politicas académicas, politicas de gestao e infraestrutura fisica,
0s principais aspectos avaliados sdo o ensino, a pesquisa, a extensédo, a responsabilidade social
e ambiental, o desempenho dos estudantes, a gestdo da instituicdo, o corpo docente e as
instalacBes. E importante destacar que para cada um desses aspectos foram estabelecidas
metas e agOes, que estdo detalhadas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
UFT.

1.2 Dados institucionais

FUNDA(;AO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS (UFT), instituida
pela Lei Federal n°. 10.032, de 23 de outubro de 2000, é uma entidade publica vinculada ao
Ministério da Educacdo, destinada a promoc¢do do ensino, pesquisa e extensdo, dotada de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial em
consonancia com a legislagéo vigente.

Sua misséo é formar profissionais cidaddos e produzir conhecimento com
inovacgdo e qualidade que contribuam para o desenvolvimento socioambiental
do Estado do Tocantins e da Amazonia Legal (conforme redacdo conferida
pelo Planejamento Estratégico 2014-2022); sua Visdo é ser reconhecida
nacionalmente até 2022 pela exceléncia no ensino, pesquisa e extensao (idem);
seus valores: respeito & vida e a diversidade; transparéncia; comprometimento
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com a qualidade; criatividade e inovacdo; responsabilidade social; e
equidade.

Por fim, os grandes pilares estratégicos da Instituicdo, conforme o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI 2016) s&o: atuagéo sistémica; articulagio
com a sociedade; aprimoramento da gestéo; e valorizacdo humana.

A UFT possui estrutura multicampi, com sete campi localizados em regides
estratégicas do estado (Figura 2). Nesses campi, além da oferta de cursos de graduacédo e pos-
graduacdo que oportunizam as populacbes local e proxima o acesso a educacao superior
publica e gratuita, sdo desenvolvidos programas e eventos cientifico-culturais que permitem
ao aluno uma formacdo ampla e critica. Considerando a vocagdo de desenvolvimento do
Tocantins, a UFT oferece oportunidades de formacdo nas &reas das Ciéncias Sociais
Aplicadas, Humanas, Educacdo, Agrarias, Exatas e Ciéncias da Saude.

Figura 2: Mapa do estado do Tocantins destacando as cidades onde estéo localizados os
7 campi da UFT

Tocantinépolis

O

Araguaina

Miracema
(0]

0 Palmas

Porto Nacionalo

oGurupi

Arraias

Q

Fonte: Disponivel em www.uft.edu.br. Acesso em 12 fev 2019.

1.3 O processo avaliativo na UFT

O Projeto de Avaliagdo Institucional 2016-2020 objetiva dar continuidade ao
processo de autoavaliacdo da UFT de acordo com o Sinaes, que preceitua a avaliagéo
democratica, participativa e formativa. Nesta perspectiva, a autoavaliacdo institucional é
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definida como processo que compreende participacdo social, reconhecimento da pluralidade
de concepgdes de procedimentos avaliativos e discussdo dos maltiplos significados politicos.

A observancia desses principios requer, por parte da comunidade académica,
conhecimento sobre o projeto de autoavaliagdo, bem como participagdo ativa nas discussoes
sobre as dificuldades e potencialidades surgidas nos caminhos de expanséo e consolidacdo da
universidade. Nestes termos, o processo avaliativo deve representar acdo de grande relevancia
na gestdo de uma Instituicdo de Ensino Superior (IES), pois, de posse dos dados advindos das
avaliacOes, a instituicdo pode planejar agbes e programas, em diferentes perspectivas de
tempo, a fim de elevar a qualidade do conjunto de suas atividades para a integra da
comunidade académica.

Afinal, a busca pela qualidade exige investimentos constantes, processos de gestdo
voltados para o planejamento, qualificacdo docente e técnico-administrativa, além da
valorizacdo do sentimento de vivéncia e pertencimento por parte da comunidade académica.
O propdsito de aprimoramento das acBes da gestdo determina a valorizagdo de processos
avaliativos que apontem situacdes a serem superadas e aspectos positivos a serem reforcados,
sejam eles internos ou externos.

Sob esta Otica, em 2018 a CPA desenvolveu uma série de acdes conjuntas e
permanentes, que para além da divulgacdo da Campanha de Avaliacdo Institucional, incluiu a
conscientizacao de servidores e estudantes por meio da atuacdo das Comissdes Setoriais de
Avaliacdo (CSAs) nos sete campi, além da realizacdo periddica de eventos dedicados a
discussdo e a pratica da avaliacio como condicdo fundamental para o fortalecimento
institucional, tal como observado no Seminério de Avaliagdo Institucional realizado no Gltimo
més de agosto de 2018.

1.4 Proposta de autoavaliacdo da UFT no periodo 2018-2020

Atendendo & orientacdo da Norma Técnica INEP/DAES/CONAES n. 65/2014, a
proposta de autoavaliacdo da UFT para o triénio 2018-2019-2020 adota as seguintes
estratégias:

v/ Fomentar a cultura da avaliacdo na universidade;

v/ Sensibilizar os setores da universidade para a importancia da avaliacdo institucional;

v/ Acompanhar as avaliacbes dos cursos junto com a Prograd e as coordenacdes de
Cursos;

v/ Aplicar anualmente questionarios de avaliacdo aos trés segmentos que compdem a
instituicdo: docente, discente e técnico-administrativo, priorizando algumas das
dimensdes do Sinaes;

v Apresentar relatorio anual tendo como referéncia o PDI e o PPI, atendendo as
exigéncias do INEP.

A concepcédo adotada pela CPA da UFT ¢ a reflex&o e sistematizacdo permanente e
continuada sobre os procedimentos avaliativos, com o propdsito de criar uma avaliacdo
emancipatdria, na perspectiva de (a)firmar a missdo e os valores da universidade. Trata-se,
pois, da valorizacdo de um processo de autocritica da realidade para a qualificacdo das acoes
de planejamento e gestdo da instituicdo, por meio da participacédo da comunidade académica.

l‘:fg 16



RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 o O &0 4

1.5 Composicdo da CPA e o papel das CSAs nos campi

A CPA é integrada por representantes da comunidade académica (corpos docente,
discente, além de técnicos administrativos e membros indicados pela administragdo superior),
bem como por representantes dos egressos e da sociedade civil, cuja composicdo foi
formalizada pelas seguintes publicagdes do Boletim Interno da UFT — Edicéo n° 85, pagina 2,
Portarias Institucionais n® 945 e 946, de 13 de junho de 2018; Boletim Interno - Edigdo n° 77,
pagina 2, Portaria Institucional n® 891, de 28 de maio de 2018; Boletim Interno - Edicdo n°
67, pagina 4, Ato da Direcdo n° 29, de 10 de maio de 2018. Abaixo, encontram-se
discriminados os membros:

Presidente da Comissdo Prdpria de Avaliagdo — CPA: Kétia Rose Oliveira
de Pinho (Representante Docente do Campus de Porto Nacional).

Vice-presidente da Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA: Roosevelt
Moldes de Castro (Representante docente do Campus de Arraias).

v Representacdo docente: Ary Henrique Morais de Oliveira, Campus de

Palmas; Janaina Augusta Neves de Souza, Campus de Miracema; Mauro

Torres Siqueira, Campus de Tocantindpolis; Taciano Peres Ferreira, Campus

de Gurupi.

v Representacdo da administracdo superior: Claudia Maria Miranda

Alencar Rocha e Rayenne Neres Montelo Mendes.

v Representacdo técnico-administrativa: Cicero Valdier Pereira, Campus

de Miracema; Tullio Teixeira Deusdara, Campus de Gurupi.

v Representagdo discente: Carlos Henrique Nassar, Campus de Porto

Nacional.

v Representagéo da sociedade civil: Ana Claudia Batista.

v Representante dos egressos: Lucas Carvalho Evangelista Bem.

As Comissbes Setoriais de Avaliacdo (CSAs) sdo responsaveis pela avaliacdo
institucional de cada Campus'. Assim como a CPA, as CSAs sdo compostas por
representantes docentes e discentes de cada curso, além de representantes do segmento
técnico-administrativo. Cada CSA possui um presidente, eleito entre os membros
representantes das categorias, que integra automaticamente a CPA.

A CSA do Campus de Arraias, designada pelo ATO DE DIRECAO N°018, DE 29
DE OUTUBRO DE 2018 é constituida pelos seguintes membros: Roosevelt Moldes de
Castro, Presidente, Ana Roseli Paes dos Santos, Chera Rosane Leles de Bessa, Keidna
Cristiane Oliveira Souza, Roberta Gama Brito, Agnes Costa Nunes e Luiz Carlos de Melo
Barbosa.

A CSA do Campus de Gurupi, designada pelo ATO DA DIRECAO N° 008, DE 31
DE MARCO DE 2017 constituida pelos seguintes membros, sob a presidéncia do primeiro:
Representantes docentes: Taciano Peres Ferreira; André Felipe da Silva; Fernando Machado
Haesbaert e Juliana Barilli; Representante técnico administrativo: TullioTeixeira Deusdarg;
Representantes discentes: Alex Sandro Dario e Josevan Barbosa de Souza e Representante da
sociedade civil organizada: Maria Conceicdo Alves Soares.

! A CSA do Campus de Araguaina encontra-se sem representacéo formal desde o final do ano de 2017. Em que
pese o0 envio de varias solicitagbes da presidéncia da CPA e da Reitoria a Direcdo do referido Campus para que a
Comissdo Setorial fosse reestruturada, a situacdo permaneceu inalterada até a data da finalizacdo deste Relatorio.
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A CSA do Campus de Miracema designada pelo ATO DA DIRECAO N° 38, DE 18
DE MAIO DE 2018 constituida pelos seguintes membros, sob a presidéncia do primeiro:
Representantes docentes: Janaina Augusta Neves de Souza; Brigitte Ursula Stach Haertel,
Cicero Valdier Pereira, Euroffran da Silva e Liliane Alves Bezerra.

A CSA do Campus de Palmas designada pelo ATO DE DIRECAO N°029, DE 10
DE MAIO DE 2018, é constituida pelos seguintes membros, sob a presidéncia do primeiro:
Ary Henrique Morais de Oliveira, Marilena Andreia Mantovani.

A CSA do Campus de Porto Nacional, designada pelo ATO DE DIRECAO N° 16
DE 04 DE MAIO DE 2018, constituida pelos seguintes membros, sob a presidéncia do
primeiro: Kétia Rose Oliveira de Pinho, Aparecido Osdimir Bertolin, Benvinda Barros
Dourado, Lisa Aparecida Brasilio, Neila Nunes de Souza, Maria Celma Aquino Nunes,
Liberato Aires Cavalcante Neto, Carlos Henrique Nassar, Rafael Lisboa da Silva e Nelzir
Martins Costa.

A CSA do Campus de Tocantinépolis, designada pelo ATO DE DIRECAO N° 32
DE 09 DE JULHO DE 2018, constituida pelos seguintes membros, sob a presidéncia do
primeiro: Mauro Torres Siqueira, Fabricio Carlos Zanin, Paula Marcela Ferreira Franga,
Cristina da Cunha Fonseca, Marcos Antonio da Silva, Kennety Anderson Chaves Carvalho,
Claudimara Rodrigues Gomes.
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2 METODOLOGIA DE EXECUCAO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

A CPA entende que a autoavaliacdo institucional € um processo continuo. A
dindmica do cotidiano revela que a comunidade académica (trans)forma a instituicéo e por ela
é (trans)formada a todo instante, por meio de ideias e atitudes. Do ponto de vista formal, a fim
de cumprir as exigéncias do Sinaes, segundo a Lei Federal n°. 10.861/2004, em 2018 a CPA
sintetizou esse movimento de permanente interacdo em cinco macro-agdes, quais sejam: a
organizacdo da Campanha de Avaliacdo Institucional, a elaboracdo do Relatorio de
Avaliacdo Institucional e o acompanhamento do Processo de Avaliacdo dos Cursos de
Graduacéo — tradicionalmente realizadas desde 2006 — além da elaboracdo do Relatorio de
Desempenho dos Cursos de Graduagdo segundo indicadores do Sinaes e, finalmente, a
organizacdo do Seminario de Avaliacdo Institucional — ambas instituidas em 2018.
Particularmente, a implementacdo dessas duas Ultimas a¢des evidencia uma nova perspectiva,
marcada pela estabilidade, integracdo e participacdo, com vistas ao fortalecimento do
processo de autoavaliacdo da UFT, a possibilidade de compartilhar experiéncias associadas a
avaliacdo de cursos, bem como a divulgacao do trabalho da CPA.

Para a organizacdo do processo de avaliagdo interna, estdo previstas diferentes
etapas, aplicadas em consonancia com o disposto no PDI (figura 3).

Figura 3: Etapas do processo de avaliacdo institucional (metodologia)
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Fonte: PDI/Projeto de Avaliacdo Institucional 2016-2020.
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2.1 Plano de autoavaliacdo 2018

O objetivo geral da avaliacdo institucional, conforme projeto do PDI 2016-2020, é
desenvolver um processo permanente de avaliacdo institucional na UFT a fim de compreender
o significado e os resultados da atuacéo da universidade, subsidiando a¢cdes que aprimorem as
politicas institucionais.

A primeira macro-acdo da CPA diz respeito a organizacdo da Campanha de
Avaliagéo Institucional, realizada anualmente, em parceria com as Superintendéncias de
Comunicacdo (Sucom) e de Tecnologia da Informacdo (STI). A dindmica adotada em 2018
revelou expressivas mudancas em relacdo aos anos anteriores, a comecar pela reestruturacéo e
atualizacdo da minihome da CPA (www.uft.edu.br/cpa), em parceria com a Sucom (a pagina
mais intuitiva possibilitou ao usuério navegar e acessar os dados e arquivos disponibilizados
com maior agilidade, aléem de disponibilizar o banner de acesso aos questionarios da
avaliacdo durante a Campanha); outra alteracdo expressiva refere-se a ampliagdo do periodo
de duracdo (de 30/45 dias em média nos anos anteriores para 75 dias este ano — de 14 de
setembro a 30 de novembro); a utilizacdo de maltiplas midias e plataformas de divulgacédo
(videos curtos, cartazes eletrdnicos e impressos, tripés localizados em locais de grande
circulacdo e links para acesso aos questionarios divididos por segmentos, disponibilizados nos
Portais do Professor e do Aluno, além da Intranet, pagina da UFT, minihome da CPA,
Instagram, Facebook, Tweeter, bem como encaminhados por e-mail) e, finalmente, a
preocupacdo com a acessibilidade/inclusdo da comunidade surda da UFT, através da traducéo
do video de divulgacdo da campanha para a Linguagem Brasileira de Sinais (LIBRAS) e
também por intermédio do auxilio dos professores do Curso de Letras-Libras, do Campus de
Porto Nacional, aos estudantes surdos no que concerne ao preenchimento do questionario on
line (figuras 4 e 5).

Figura 4: Atualizagdo da mini-home da CPA
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Fonte: Disponivel em www.uft.edu.br/cpa. Acesso em 21 dez 2018.
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Figura 5: Exemplos de artes elaboradas pela Superintendéncia de Comunicacao
utilizadas na divulgacdo da Campanha de Avaliacéo Institucional 2018
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Fonte: CPA, 2018.

Conquanto a CPA tenha se empenhado para ampliar o periodo de vigéncia da
Campanha, a iniciativa foi duramente afetada pela Instrucdo Normativa n° 1, de 11 de abril de
2018, que imp6s rigida restricdo a comunicacao e publicidade institucionais durante o periodo
eleitoral, de 7 de julho a 28 de outubro. Desse modo, interrompeu-se o crescimento da
participacdo da comunidade académica, registrado nos Gltimos trés anos. Em 2017, foram
contabilizadas 1732 respostas aos questionarios disponibilizados; em 2018, houve uma
pequena queda, considerando que a Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo (STI)
registrou 1504 respostas aos questionarios on line.

O Relatorio de Avaliacdo Institucional representa a segunda macro-acdo da CPA.
A elaboracdo do documento constitui requisito obrigatério, de acordo com a Lei Federal n°.
10.861/2004, e consiste na sistematizacdo e analise dos dados e procedimentos internos
adotados pela instituicdo, bem como na avaliagdo da comunidade académica sobre o
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comportamento institucional dos 5 eixos e 10 a¢des do Sinaes. Em complemento, o Relatério
também expressa um importante mecanismo de prestacdo de contas, ndo somente ao
Ministério da Educacdo, mas a toda comunidade académica, tornando as informacdes
publicas e desafiando as diferentes instancias da vida institucional a refletir sobre o seu
significado e sua contribuicdo para o desenvolvimento da universidade.

Como continuidade do processo de avaliacdo interna, a divulgacdo oportuniza a
apresentacdo e a discussdo publica dos resultados alcancados. Para tanto, sdo utilizados
diversos meios, como apresentacdo dos dados nas reunides dos conselhos superiores
(Conselho Universitario — Consuni; Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo — Consepe e
Conselhos Diretores dos campi — ConDir), documentos eletronicos informativos, utilizagéo
das midias sociais (Facebook, Instagram, Tweeter), além da disponibilizacdo do arquivo na
minihome da CPA.

No que tange a terceira e quarta macro-acoes, quais sejam, 0 acompanhamento do
Processo de Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo, e a elaboracdo do Relatério de
Desempenho dos Cursos de Graduacgdo da UFT segundo indicadores do Sinaes, ambas
serdo detalhadas no item seguinte, que abordara os Eixos do Sinaes e suas respectivas
dimensGes — particularmente no Eixo 1, que trata do Planejamento e Avaliacdo Institucional.

Por fim, o Seminario de Avaliacdo Institucional encerra a quinta macro-a¢do da
CPA. Na condicdo de evento anual permanente a partir de 2018, o Seminario foi realizado
nos dias 29 e 30 de agosto no Campus de Palmas (figura 6) e contou com a participacéo da
presidente da CPA da Universidade Federal Fluminense, Prof®. Dr®. Virginia Dresch, cuja
palestra de abertura expds, de modo amplo e extremamente didatico, o contexto da avaliacdo
institucional na Educacdo Superior brasileira e os desafios para as universidades. Apds o
debate, houve uma mesa-redonda com a Prof®. Dr®. Mariela Oliveira, ex-presidente da
CPAJ/UFT, que explicou as dimensdes de avaliacdo do Sinaes, e 0 Pro-reitor de Avaliacdo e
Planejamento, Prof. Dr. Eduardo Lemus Erasmo, que ressaltou a importancia do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) bem como a presenca dos avaliadores do INEP. No dia
30, o0 evento apresentou, em sua programacdo, uma segunda mesa-redonda, marcada pela
diversidade de experiéncias relatadas a partir da atuagdo/contribuigédo de diferentes setores no
processo da avaliacdo institucional. Dessa forma, participaram a Pro-reitora de Graduacao,
Prof®. Dr®. Vania Passos, a Diretora de Registro e Controle Académico, Daniella Nascimento,
0 Coordenador do Sistema de Bibliotecas, Edson Oliveira, além do Prof. Dr. Humberto
Xavier, que descreveu em detalhes os entraves e solugdes adotados no &mbito do processo de
avaliacdo (renovacdo de reconhecimento) do curso de Engenharia Elétrica, do qual € membro
integrante do Ndcleo Docente Estruturante (NDE).
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Figura 6: Programacéo do Seminario de Avaliagédo Institucional 2018
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Fonte: CPA, 2018.
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3 APRESENTACAO DE DADOS E INDICADORES PERTINENTES A CADA
EIXO

3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

O objetivo deste eixo, que contempla a Dimensdo 8 (Planejamento e Avaliagdo) do
Sinaes, é a descri¢do dos principais elementos do processo avaliativo da IES em relacéo ao seu PDI.

3.1.1 Processo de planejamento e autoavaliacdo da UFT — 2018

O processo de autoavaliacdo institucional referente a 2018 teve inicio na reunido da CPA
realizada no més de abril, sendo retomado e definido na reunido do més de agosto. Em
consonancia com o projeto de avaliacdo institucional (2016-2020), que prevé a autoavaliacdo de
acordo com os cinco eixos do Sinaes, buscou-se um aprimoramento dos questionarios em relacdo
a Campanha de 2017, a partir da padronizacéo da estrutura das perguntas, da atualizacdo de temas
por segmento, da adogdo de algumas notas explicativas®, bem como do alinhamento das
alternativas aos parametros referentes aos padrées minimos do INEP, qual seja, “Excelente”,
“Muito bom”, “Bom”, “Ruim”, “Péssimo” e “Nao sei opinar/Nao se aplica”.

Ainda na reunido de agosto de 2018, foi definido que a Campanha seria semelhante
aos anos anteriores, com a disponibilizagdo on line dos questionarios por segmento, em
consonancia com a Norma Técnica 65 e a Portaria n®. 92/2014. Conforme exposto no item
anterior, o periodo da Campanha foi sensivelmente ampliado em relacdo a 2017, bem como
houve uma preocupacdo da CPA em nao referenciar o ano ao material grafico produzido para
a Campanha, a fim de permitir sua reutilizacdo nos préximos anos, antecipando-se as
projecdes de contingenciamento no repasse de recursos para as IFES.

3.1.2 Indicadores de Avaliacéo Institucional

Aqui cabe mencionarmos o desenvolvimento da terceira e quarta macro-acdes da
CPA em 2018, quais sejam, o acompanhamento do Processo de Avaliagdo dos Cursos de
Graduacdo, e a elaboracdo do Relatorio de Desempenho dos Cursos de Graduacdo da
UFT segundo indicadores do Sinaes.

A CPA acompanhou todas as seis visitas de avaliadores do INEP aos cursos de
graduacdo da UFT em 2018, a saber: curso de Engenharia Elétrica/Campus de Palmas
(renovacdo de reconhecimento); curso de Zootecnia/Campus de Araguaina (renovacao de
reconhecimento); curso de Medicina/Campus de Palmas (renovacdo de reconhecimento);
curso de Educacdo do Campo/Campus de Tocantinopolis (renovacdo de reconhecimento);
curso de Direito/Campus de Tocantindpolis (autorizacdo); curso de Direito/Campus de
Arraias (autorizagdo). O resultado dessas avaliagdes serd divulgado pelo INEP/Ministério da
Educacao no final de 2019, e sera objeto de Relatorio especifico, a ser encaminhado a gestédo
superior da UFT.

2 As notas explicativas foram adotadas nos casos de perguntas associadas a alguma informagdo importante,
embora pouco conhecida da maior parte da comunidade académica, tais como: o significado de PDI, instancias
superiores, internacionalizacdo da instituicdo entre outros.
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Com o proposito de acompanhar o comportamento dos indicadores da avaliagdo
institucional, a CPA elaborou o Relatério de Desempenho dos Cursos de Graduagdo da UFT,
segundo indicadores do Sinaes, que corresponde a quarta macro-acdo adotada em 2018,
conforme detalhado a seguir.

Criado em 2004 pela Lei Federal n°. 10.861, o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Sinaes) ¢ formado por trés “macro-componentes™: a avaliagdo das
instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes. A fim de avaliar critérios fundamentais
que norteiam os referidos componentes, o Ministério da Educacéo instituiu diferentes indicadores,
a fim de mensurar, na sua totalidade, a qualidade do ensino superior brasileiro.

Neste sentido, o relatorio destaca os trés principais indicadores do Sinaes que
avaliam, respectivamente, a situacao da instituicdo, do curso e do desempenho dos estudantes.
Séo eles: o Conceito ENADE (Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes), o principal
parametro de avaliacdo, uma vez que integra o calculo dos demais indicadores, posto que
tende a expressar, de modo global, de que forma o papel da universidade como um lugar a ser
vivenciado e explorado integralmente pelos discentes ocorre na pratica. Os demais conceitos
sdo denominados indice Geral de Cursos (IGC), Conceito Preliminar de Curso (CPC) e
Indicador da Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD).

O Conceito ENADE constitui o primeiro indicador de referéncia do SINAES, uma
vez que ele afere conhecimentos, competéncias e habilidades desenvolvidas pelos estudantes
ao longo do curso. Sob esta perspectiva, pode ser considerado um indicador-chave, uma vez
que avalia a trajetdria do sujeito académico que desempenha o papel mais relevante, bem
como expressa a principal finalidade da universidade na sociedade, que € o estudante e a
qualidade de sua formacéo.

Na sequéncia, 0 CPC considera, além do desempenho dos estudantes no ENADE, a
qualificacdo e o regime de trabalho do corpo docente, e ainda, a percepcao discente sobre as
condigdes (académicas e de infraestrutura) do processo formativo.

Por sua vez, o IGC é um indicador cujo resultado reflete a média ponderada dos
conceitos atribuidos aos cursos de graduacdo e pos-graduacdo de cada instituicdo, avaliados
nos ultimos trés anos, bem como a distribuicdo dos estudantes, igualmente nos contextos dos
ensinos de graduacdo e pdés-graduacao stricto sensu. Trata-se, portanto, de um instrumento-
sintese, que busca apresentar o resultado de todos os critérios e elementos avaliados nos dois
indicadores anteriores.

Finalmente, o IDD mensura o0 conhecimento agregado pela formagdo no ensino
superior, avaliando o desempenho dos estudantes através da comparacdo das notas obtidas no
Exame Nacional do Ensino Médio — Enem e Enade.

Em relacdo ao desempenho dos cursos de graduacdo da UFT com base no Conceito
ENADE e no CPC, foi considerado o altimo triénio (2015, 2016 e 2017), periodo no qual
foram avaliados 49 cursos — aproximadamente 80% do total do universo da graduacéo.

Por fim, cumpre destacar que no contexto da atribuicdo de notas ou conceitos, o
Ministério da Educacdo adota escala de 1 a 5, na qual os conceitos 1 e 2 sdo considerados,
respectivamente, “muito fraco” e “fraco” (faixa de insuficiéncia — baixa qualidade); o
conceito 3 é classificado como regular; e 0s conceitos 4 e 5 expressam, respectivamente, as
designagdes “bom” e “muito bom” (faixa de referéncia — qualidade elevada).

Desde 2007, o indice Geral de Cursos (IGC) da UFT tem mantido o conceito 3
anualmente. Este quadro estacionario revela, de um lado, a dificuldade da instituicdo em
alcancar um patamar qualitativo do ensino e da pesquisa atinentes aos programas de pos-
graduacdo stricto sensu, do outro, evidencia as assimetrias em diferentes escalas que marcam
0 ensino de graduacdo, como ficara mais claro no quadro a seguir.
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Quadro 1: Desempenho dos cursos de graduacdo da UFT segundo conceito ENADE e
CPC —triénio 2015, 2016 e 2017

2015
CONCEITO
CURSO MODALIDADE CAMPUS ENADE CPC
ADMINISTRACAO Educacao Presencial | Palmas 4 3
CIENCIAS CONTABEIS Educacéo Presencial | Palmas 4 3
CIENCIAS ECONOMICAS | Educagio Presencial | Palmas 2 3
DIREITO Educacao Presencial | Palmas 5 3
JORNALISMO Educacao Presencial | Palmas 3 3
LOGISTICA Educacao Presencial | Araguaina 4 3
2016
CONCEITO
CURSO MODALIDADE CAMPUS ENADE CPC
AGRONOMIA Educacdo Presencial | Gurupi 3 4
ENFERMAGEM Educacdo Presencial | Palmas 4 3
MEDICINA Educacao Presencial | Palmas 4 3
MEDICINA VETERINARIA |Educacéo Presencial | Araguaina 3 3
NUTRICAO Educacao Presencial | Palmas 4 3
SERVICO SOCIAL Educacdo Presencial | Miracema 3 3
ZOOTECNIA Educacao Presencial | Araguaina 2 4
2017
CONCEITO
CURSO MODALIDADE CAMPUS ENADE CPC
ARQUITETURA E x .
URBANISMO Educacéo Presencial | Palmas 4 3
MATEMATICA . . .
(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Arraias 2 3
MATEMATICA . . ]
(LICENCIATURA) Educacao Presencial | Araguaina 2 3
MATEMATICA « .
(LICENCIATURA) Educacao Presencial | Palmas 2 3
LETRAS-PORTUGUES Educacio Presencial Porto 5 4
(LICENCIATURA) ¢ Nacional
LETRAS-PORTUGUES < . ]
(LICENCIATURA) Educacdo Presencial | Araguaina 2 3
FISICA (LICENCIATURA) |Educacdo Presencial | Araguaina 2 3
: ZCUEEFED 4| palmas 2 3
FISICA (LICENCIATURA) Distancia
QUIMICA . . .
(BACHARELADO) Educacdo Presencial | Gurupi 1 3
QUIMICA « . ]
(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Araguaina 1 3
QUIMICA Educagio a
(LICENCIATURA) Distancia Palmas 2 3
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CIENCIAS  BIOLOGICAS Educacio Presencial | OO 5 3

(BACHARELADO) ¢ Nacional

CIENCIAS  BIOLOGICAS Educacio Presencial | 7Ot 4 4

(LICENCIATURA) ¢ Nacional

CIENCIAS  BIOLOGICAS | Educacéo 8| pojmas 5 3

(LICENCIATURA) Distancia

CIENCIAS  BIOLOGICAS . . ]

(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Araguaina 2 3

PEDAGOGIA ~ . .,

(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Tocantinopolis 2 3

PEDAGOGIA x . .

(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Arraias 2 3

PEDAGOGIA ~ . .

(LICENCIATURA) Educacdo Presencial | Miracema 2 3

PEDAGOGIA x .

(LICENCIATURA) Educacao Presencial | Palmas 2 3

HISTORIA . . ]

(BACHARELADO) Educacéo Presencial | Araguaina 1 3

HISTORIA Educacéo Presencial R 1 3

(LICENCIATURA) ¢ Nacional

HISTORIA . . ]

(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Araguaina 2 4

CISOIEINAEL Educacéo Presencial PO 2 3

(BACHARELADO) ¢ Nacional

GEOGRAFIA Educacéo Presencial Porto 2 3

(LICENCIATURA) ¢ Nacional

GEOGRAFIA « . ]

(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Araguaina 2 3

FILOSOFIA . .

(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Palmas 2 3

CIENCIA DA

COMPUTACAO Educacéo Presencial | Palmas 3 4

(BACHARELADO)

CIENCIAS SOCIAIS « . o

(LICENCIATURA) Educacéo Presencial | Tocantinopolis 2 3

ENGENHARIA CIVIL Educacao Presencial | Palmas 4 4

ENGENHARIA ELETRICA |Educagdo Presencial | Palmas 4 4

ENGENHARIA DE x .

ALIMENTOS Educacéo Presencial | Palmas 3 3

ENGENHARIA DE

BIOPROCESSOS E | Educacdo Presencial | Gurupi 2 4

BIOTECNOLOGIA

ENGENHARIA ~ .

AMBIENTAL Educacéo Presencial | Palmas 4 4

ENGENHARIA FLORESTAL | Educacao Presencial | Gurupi 3 4

LETRAS - INGLES Educacéo Presencial | Araguaina 2 3

LETRAS - INGLES Educacio Presencial | - 2" 2 2
Nacional

Fonte: INEP/Ministério da Educacdo, 2018. Elaborado pela CPA, 2019.
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No tocante ao CPC, os cursos de graduacdo avaliados no Gltimo triénio apresentaram
desempenho regular, uma vez que a expressiva maioria, 36 (trinta e seis), alcancou o conceito
3. Apenas um curso obteve conceito 2 e 11 (onze) cursos foram avaliados com conceito 4,
revelando o papel de destaque das &reas tecnoldgica e das engenharias na UFT.

Por sua vez, o Conceito ENADE revelou um cenario distinto. De um lado, apenas
um curso (Direito) atingiu o conceito maximo, 5, e novamente 11 (onze) cursos alcangaram o
conceito 4. De outro, 25 (vinte e cinco) cursos obtiveram conceito 2 e 4 (quatro) foram
avaliados com conceito 1. Sob esta Otica, praticamente metade dos cursos da UFT encontra-se
na faixa de insuficiéncia, o que enseja as seguintes observacdes:

- 0s conceitos acima referenciados devem partir de uma concepg¢do na qual o discente é o
protagonista da instituicdo. A partir desta perspectiva, tornam-se oportunas reflexdes como:
“que tipo de estudante a UFT esta formando?”, “a qualidade da formacao apresenta sintonia
com o mercado de trabalho?”, “de que forma o estudante se vé como parte integrante da
universidade?;

- as distintas realidades dos 7 campi da UFT emergem de modo contundente, pois a grande
maioria dos cursos que obtiveram conceitos 3, 4 e 5 esta sediada nos principais campi, Palmas
e Araguaina. Por sua vez, os cursos avaliados com os conceitos 1 e 2 estdo localizados
predominantemente nos campi que apresentam menor estrutura, como Porto Nacional,
Miracema, Arraias e Tocantinopolis;

- a UFT reflete o quadro do desinvestimento na universidade publica brasileira e com isso
apresenta conextos agravados nas areas menos valorizadas no mercado (na sociedade), tais como
as humanidade e as licenciaturas; o investimento em estrutura segue a dinamica nacional, que
destina mais recursos para 0s cursos das areas tecnoldgica, engenharias e da satde. Nao por acaso,
0s cursos de licenciatura tendem a apresentar os menores indices de procura no SiSU/ENEM,
cujos reflexos sdo perceptiveis em salas de aula com ndmero reduzido de estudantes, mesmo nos
semestres iniciais, e, consequentemente, queda da taxa de sucesso (TSG);

- considerando que os cursos — particularmente os de graduacdo — foram amplamente
beneficiados pela expansdo da infraestrutura dos campi nestes 15 anos (salas de aula
climatizadas, laboratorios e bibliotecas equipadas, auditérios entre outros), a dimensédo
académica, sobretudo no que diz respeito a aspectos que integram a complexa rela¢ao ensino-
aprendizagem, parece ndo ter acompanhado a evolucdo fisica/material da UFT. Buscar
respostas para a existéncia e aprofundamento desse antagonismo ndo é tarefa das mais
simples, no entanto revela-se urgente, posto que se reflete, precisamente, nas fragilidades
evidenciadas pelos indicadores associados a avaliacdo de aspectos qualitativos do ensino de
graduacdo, particularmente o Conceito ENADE, auxiliando a compreensdo, em parte, da
génese de um contexto no qual um crescente nimero de professores tem privilegiado o ensino
de pos-graduacdo.

A partir dessas observacdes, a CPA elenca as seguintes recomendacoes:

- acompanhamento e fortalecimento da atuacdo dos Nucleos Docentes Estruturantes (NDES)
nos cursos de graduacdo, em uma parceria CPA-Prograd;

- acompanhamento mais proximo e efetivo da gestdo superior em relagdo aos cursos que de
graduacdo que obtiveram conceitos 1 e 2, com o proposito de elaborar um plano de acao
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especifico, com base em elaboragcdo de metas, objetivos e prazos, a fim de reverter o quadro
de insuficiéncia;

- promover um amplo e profundo debate sobre as politicas de ensino de graduacdo e pos-
graduacdo, uma vez que se observa forte tendéncia de professores a privilegiar as atividades
de pos-graduacdo em detrimento do principal objetivo para o qual ingressaram na
universidade em concurso publico, qual seja, o desenvolvimento de atividades de ensino,
pesquisa e extensdo na graduacao;

- aprimorar/fortalecer as a¢Ges direcionadas a permanéncia do estudante na instituicdo, desde
0 acolhimento até o acompanhamento efetivo do desempenho académico, uma vez que 0
discente precisa ser pensado como protagonista, a “razao de existéncia” da UFT.

3.1.3 Avaliacao Institucional Externa

Em 2017, a UFT recebeu a visita de trés avaliadores do Ministério da Educacéo, cujo
objetivo era atribuir conceitos aos 5 Eixos e 10 Dimensdes que integram o Sinaes, a partir de
uma perspectiva global, isto é, um processo de avaliacdo que compreendeu desde a dindmica
do sistema académico (tripé ensino-pesquisa-extensdo), até o desempenho dos sistemas
administrativo, planejamento, gestéo e infraestrutura. A divulgagéo do resultado, em maio de
2017, revelou a atribuicdo da nota 4 como Conceito Institucional, além do ingresso na faixa
de referéncia em termos académicos e administrativos.

Parece claro que, em uma perspectiva ampla, isto €, considerando todos 0s eixos e
dimensbes da UFT, o desempenho alcancado lanca luz no papel relevante de aspectos que
evoluiram de modo expressivo nos ultimos anos, como o planejamento, o desenvolvimento
institucional e a infraestrutura fisica, que em grande medida contribuiram para minimizar o
cenario antagénico, marcado pela auséncia ou insuficiéncia de ac¢fes, como as politicas de
ensino, pesquisa e extensdo e, em especial, a comunicacdo interna e com a sociedade. Em
complemento, é preciso lembrar que a conquista do Conceito Institucional 4 ocorreu em um
curtissimo tempo de existéncia da instituicdo — apenas 15 anos — periodo no qual a instituicao
foi amplamente beneficiada pela implantacdo e vigéncia do Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacao e Expansédo das Universidades Federais (REUNI).

Apos esses “quinze gloriosos”, a UFT, assim como as demais IFES, ingressou em
uma nova fase, marcada pelo contingenciamento de recursos e pela énfase no desempenho,
seja académico, seja administrativo. Neste sentido, a gestdo superior sera necessario adotar
um conjunto de a¢bes com foco na manutencdo da estrutura existente, no aprimoramento dos
fluxos administrativos internos, na melhoria do atendimento ao publico e no fortalecimento
das politicas de ensino, particularmente direcionadas a graduacéao.

3.1.4 Relagdes do Eixo 1 com o PDI

Observa-se que os principais elementos do processo avaliativo da IES (Eixol) se
relacionam diretamente com as agdes dispostas no PDI e contribuem para o estabelecimento
de metas e estratégias. Sob esta perspectiva, a avaliacdo institucional presente no PDI e
realizada por meio do projeto de avaliagdo favorece o debate e a consolidacdo da identidade
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da UFT. Qutrossim, é importante lembrar que no PDI ha o anexo “Detalhamento das Metas e
Acbes Semestrais” para atender as dimensdes discutidas neste eixo entre 2016 e 2020.

Entretanto, transcorridos os primeiros dois anos de vigéncia do PDI, persistem as
fragilidades quanto a divulgacéao do referido documento e dos processos avaliativos realizados
pela CPA. Neste aspecto, urge uma parceria mais efetiva com a Superintendéncia de
Comunicagdo (Sucom), bem como uma maior aproximagdo com as Coordenagdes de Curso,
Nucleos Docentes Estruturantes (NDES) e Direcdes de Campus.

3.1.5 Apresentacédo dos dados da Avaliacdo Institucional 2018

Em reunido da CPA, realizada no dia 14 de agosto de 2018, definiu-se a metodologia
a ser desenvolvida para aplicacdo e andlise dos questionarios de avaliagdo institucional. Cada
um dos trés segmentos da comunidade académica (docentes, discentes e técnicos-
administrativos) respondeu a um questionario com perguntas gerais e especificas, definidas a
partir dos eixos do Sinaes.

O Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional aborda duas questdes estreitamente
relacionadas com o PDI e as Comissdes Propria e Setorial de Avaliacdo, bem como a
utilizacdo dos resultados na avaliacdo interna, ambas respondidas pelos segmentos docente e
técnico administrativo.

Gréfico 1: Questdo — Como vocé avalia o trabalho desenvolvido pela Comissdo Setorial
de Avaliacdo (CSA) e pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) em relacdo ao
planejamento institucional (PDI) e a gestdo?

Geral

H Excelente
1%
B Muito Bom
® Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica
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O grafico anterior aponta o resultado dos dois (2) segmentos que responderam o item
1 do questionério. As respostas dos técnicos administrativos e docentes consideram que a
atuacdo da CPA/CSA, em relacdo a gestdo e ao planejamento de desenvolvimento
institucional, ¢ “boa”, o que pode significar, dado os percentuais dos critérios subsequentes,
como uma atuacéo regular das citadas Comissdes. Chama a atencdo o percentual de 24% dos
respondentes que ndo souberem opinar sobre a questdo formulada, o0 que demonstra uma
provavel intercorréncia no processo de atuacdo das Comissdes, nos campi, no que se refere a
atuacdo no planejamento institucional e na gestao.

Docentes

2% M Excelente
B Muito Bom

® Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica
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Técnicos administrativos

3%

H Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

® N3o sei opinar/Nio se aplica

Em analise comparativa entre 0s segmentos docentes e técnicos administrativos,
observa-se que hd um maior desconhecimento do trabalho da CPA/CSA por parte dos
técnicos administrativos (29%), em relacdo aos 21% de docentes que ndo souberem opinar
sobre o trabalho das ComissGes. Permanece o percentual de 40-41%, em relagdo ao computo
geral, que consideram “boa” a atuacdo da CPA/CSA. Por outro lado, os docentes julgam o
trabalho “ruim” ou “péssimo”, em maior percentual (10%) em relagdo aos técnicos
administrativos (3%).

Cabe destacar que a atuagdo da CPA/CSA compreende a realizacdo do processo
avaliativo institucional, com socializagdo dos resultados para a gestdo superior da
universidade, incluindo Reitoria, Vice-Reitoria, Pro-reitorias e as Dire¢bes dos campi,
cabendo a esta Ultima a divulgacdo junto as Coordenagdes de Cursos de Graduacdo e Pds-
Graduacéo.® Os resultados das avaliacBes encontram-se na minihome da CPA.

% Conforme art. 16, inciso V11 da Resolucdo CONSUNI n. 11/2012.
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Gréfico 2: Questdo — Como vocé avalia o trabalho desenvolvido pela Comissdo Setorial
de Avaliacdo (CSA) e pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) em relacdo a utilizacéo
dos resultados da avaliacéo interna?

Geral

3%

B Excelente
B Muito Bom
¥ Bom

2%

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Do total de respondentes, 56% dos segmentos docentes e técnicos administrativos
consideram o trabalho da CPA/CSA como satisfatorio, em relacdo a utilizacao dos resultados
da avaliacdo interna. E esta atuacdo pode ser mensurada pela promogdo dos seminarios. O
reconhecimento da atuacgdo reforca a importancia da divulgagdo permanente dos resultados
das avaliagdes internas e a socializacao de discusséo dos resultados avaliativos.
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Docentes
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Entre os docentes nota-se que 55% apontam ser satisfatoria (“excelente”, “muito bom”
e “bom”) a utiliza¢do dos resultados da avaliagao institucional, havendo uma discrepancia em
relacdo a primeira questdo, no que diz respeito a avaliacdo do trabalho das Comissfes, em que
69% dos docentes caracterizam-na como satisfatoria. Todavia, em relacdo aos que nao sabem
opinar, verifica-se que os docentes ndo conhecem a atuacdo da CPA/CSA, conforme resposta
do item anterior (21%). Relacionado ao item em tela, 28% desconhecem a utilizacdo dos
resultados no processo de melhorias da Universidade. Esse desconhecimento pode ser
indicativo de um engajamento reduzido do corpo docente no que concerne aos eventos que
divulgam os resultados de avaliagdo institucional.
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Técnicos administrativos

1%

M Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Em relacdo aos técnicos administrativos, que responderam a mesma questdo,
observa-se que 63% apontam ser satisfatoria (“excelente”, “muito bom” ¢ “bom”) a utiliza¢ao
dos resultados da avaliacdo institucional pela CPA/CSA, contrastando com a questdo anterior,
na qual 68% consideraram satisfatorio o trabalho desenvolvido pelas citadas comissdes.

Comparativamente os técnicos administrativos apresentam maior indice satisfatorio
do que entre docentes com o trabalho desenvolvido pela CPA/CSA na utilizagdo dos
resultados da avaliagéo institucional, conquanto haja maior desconhecimento do processo por
aquele segmento.

3.1.6 Recomendacdes da CPA para o Eixo 1

A avaliacdo da dimensdo oito (8) do Sinaes, Planejamento e Avaliacdo, foi
considerada satisfatdria por todos os respondentes. Entretanto, cumpre recomendar algumas
acOes para que se ultrapasse a faixa de satisfagdo “bom”, quais sejam:

- Ampliar a divulgacdo dos resultados da avaliacdo institucional promovida pela CPA para
todos os setores da UFT através dos canais institucionais e das visitas in loco por parte da
gestao;

- Promover eventos da CPA em parceria, sobretudo, com a Pro-reitoria de Graduagdo, além
de outros setores da universidade, em que se evidencie 0 uso dos resultados obtidos na
avaliacdo institucional,

- Utilizar o resultado da avaliacdo institucional para implementar agcdes previstas no Plano de
Desenvolvimento Institucional — PDI e no Plano Pedagdgico Institucional — PPI;

- As Comissdes Setoriais de Avaliagdo — CSA em cada campi deverdo promover acdes em
conjunto com a direcdo e os Nucleos Docentes Estruturantes — NDEs ndo somente para

IQ 35



RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 o O &0 4

debater os resultados obtidos mas para implementar acdes que propiciem mudancas efetivas
nos conceitos dos cursos;

- Efetivar a participacdo da CPA/CSAs nos conselhos gestores da universidade e dos campi,
com direito a voto e voz;

- Aperfeicoar os questionarios de avaliacdo institucional.

3.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Este eixo contempla as Dimensbes 1 (Misséo e Plano de Desenvolvimento
Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do Sinaes. Assim, destacam-se a
relevancia do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e seu conhecimento pela
comunidade académica, bem como a relacdo da universidade com a sociedade, considerando
0 contexto socio-econdmico do estado do Tocantins e da Regido Norte do pais.

De acordo com o PDI, os grandes pilares estratégicos da UFT sdo atuacgdo sistémica,
articulacdo com a sociedade, aprimoramento da gestéo e valorizagdo humana. Neste sentido, a
comunidade académica foi questionada sobre as acdes da instituicdo para o cumprimento da
missdo e dos objetivos expressos no PDI referentes ao processo de ensino aprendizagem.
Todavia, precedendo a exposicdo da avaliacdo da comunidade académica para o presente
eixo, serdo apresentados os principais indicadores da UFT no ano de 2018.

3.2.1 Principais agdes

O ano de 2018 foi marcado pela implantagdo do NAUS, um sistema de
acompanhamento e monitoramento do planejamento (diretrizes e a¢Ges) de todas as Unidades
Gestoras (UGs) da UFT. Trata-se de uma das principais medidas, com vistas a garantir o
pleno cumprimento do PDI. Desenvolvido pela Superintendéncia de Tecnologia da
Informacdo (STI), em parceria com a Pro-reitoria de Avaliacdo e Planejamento (Proap), o
NAUS possibilitou o gerenciamento das acbes a partir da inclusdo do Plano Anual de
Trabalho (PAT) por parte de cada UG — responsavel pela apresentacdo detalhada das acdes a
serem desenvolvidas em 2018. Considerando o primeiro ano de seu funcionamento, 0 NAUS
— em que pese 0 avanco proporcionado para a gestdo das UGs — necessita de importantes
ajustes, particularmente no que tange a divulgacdo e agdes de treinamento no ambito dos
campi e dos servidores da UFT, bem como no tocante ao desenvolvimento do sistema e sua
convergéncia com outros sistemas/plataformas, uma vez que é pouco intuitivo, ndo permite a
insercdo de indicadores, tampouco possibilita cruzar dados com outros sistemas/plataformas.

Como um dos principais elementos de governanca institucional, a Proap executou o
Programa de Gestdo de Riscos e Controles Internos, implantado em 2016, priorizando a
relacdo de riscos estratégicos identificados no Plano de Desenvolvimento Institucional. Neste
sentido, os riscos estratégicos foram avaliados a partir da aplicagdo de 21 questionarios,
aplicados ao reitor, vice-reitora, pro-reitores, superintendentes, diretores ligados a Reitoria,
além da Auditoria Interna. O monitoramento da execucdo das a¢fes ocorreu por meio do
sistema NAUS.
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No que tange a sustentabilidade, a principal acdo desenvolvida diz respeito a
viabilizacdo do valor de R$ 2.517.030,00 para a compra de painéis de fotovoltagem, por meio
de captacdo de recursos extraorcamentarios junto ao Ministério da Educacdo. A acéo
possibilitara uma reducdo no gasto com energia elétrica entre 10% a 15%, que, em valores
absolutos, representam uma economia entre R$ 800 mil a R$ 1,2 milh&o ao ano. A intengdo é
que a UFT produza parte da sua energia de forma limpa e sustentavel até marco de 2019.
Ainda em 2018 tambem foi iniciado o processo de Licenciamento Ambiental da UFT, com a
emissdo de algumas licencas ambientais pelo 6rgao estadual Instituto Natureza do Tocantins
(Naturatins) nos sete campi.

3.2.2 Relagdes do Eixo 2 com o PDI

O Eixo 2, nas diferentes vertentes de sua atuacdo académica — ensino, pesquisa,
extensdo e gestdo — relaciona-se diretamente com as agdes do PDI por suscitar a discussdo
sobre a identidade institucional através dos resultados da pesquisa, contribuindo para o
estabelecimento de metas e estratégias. Em um dos anexos do PDI, encontra-se o
Detalhamento das Metas e Ac¢bes da UFT a fim de atender as dimensdes discutidas nesse
eixo, entre 2016 e 2020, divididas em acGes semestrais.

3.2.3 Apresentacdo dos dados da Avaliagéo Institucional 2018

Foram realizadas 6 (seis) perguntas as categorias docente e discente, e 5 (cinco)
questdes para os técnicos administrativos.

Graéfico 3: Questdo — Como vocé avalia o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
da UFT?
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Quando se considera a resposta por segmento, percebe-se que 80% dos docentes
avaliam satisfatoriamente a formacao profissional e cidadd da Universidade; 78% e 73% dos
técnicos administrativos e discentes, respectivamente, também consideram satisfatoria a
avaliacdo do PDI. No entanto, dos trés segmentos respondentes, aquele com maior percentual
de desconhecimento diz respeito a categoria dos discentes, uma vez que 22% nao souberam
opinar sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional da UFT. Entre docentes e técnicos
administrativos, os percentuais variaram entre 9% e 8%, respectivamente.

Gréfico 4: Questdo — Como vocé avalia a formacéo profissional e cidada proporcionada
pela da UFT?
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Na concepc¢éo dos trés segmentos, a formacéao profissional e cidad& da universidade
atinge alto indice de satisfacdo, perfazendo um total de 88%. Um percentual de 10% néo
consideram-na satisfatoria e apenas 2%, nao souberam opinar. Infere-se, portanto, que a UFT
vem cumprindo a missdo expressa no PDI (2016-2020), qual seja, “formar profissionais
cidaddos e produzir conhecimento, com inovacdo e qualidade, contribuindo para o
desenvolvimento socioambiental do estado do Tocantins e da Amazonia legal.”, bem como na
finalidade proposta no Projeto Pedagdgico Institucional — PPl (2016-2020), a saber: “a
formagdo de profissionais nas diferentes areas do conhecimento, aptos a insercdo em setores
profissionais, & participacdo no desenvolvimento da sociedade brasileira e colaborar para a
sua formacao continua”.

Quando analisada por segmento, 84% dos docentes consideram satisfatoria, 87%
referem-se aos técnicos administrativos e 90% dos discentes avaliam satisfatoriamente a
formacao profissional e cidadd. No quesito “ruim” e “péssimo”, o segmento dos docentes
demonstrou maior insatisfacdo, com 14%; por sua vez, técnicos administrativos e discentes
apresentaram 11% e 10%, respectivamente. O desconhecimento ficou em 2% para todos 0s
segmentos respondentes. Infere-se que parte do corpo docente da Universidade apresenta
certo descrédito na formacdo profissional e cidada ofertada pela UFT.
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Gréfico 5: Questdo — Como vocé avalia o carater inovador na producdo do
conhecimento na UFT?
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Em relacdo ao carater inovador na producdo do conhecimento, 79% consideram
satisfatorio; 16%, insatisfatorio e somente 5% ndo souberam opinar, evidenciando que a
missdo da universidade estd sendo cumprida de modo exitoso. Esse carater inovador
corrobora a analise anterior, quando expressa a satisfacdo de 88% dos respondentes com a
formagé&o profissional e cidadad que a UFT proporciona, em conformidade com o0 que expressa
0 Projeto Pedagdgico Institucional — PPl (2016-2020): “o incentivo ao trabalho de pesquisa e
investigacao cientifica, visando ao desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia e da criagdo e
difusdo da cultura, propiciando o entendimento do ser humano e do meio em que vive;”
(grifo nosso).
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Quando comparados os resultados por segmento, verifica-se que quem melhor avalia
o0 carater inovador na producdo do conhecimento na UFT foram os discentes, com 84% dos
respondentes apontando-o como satisfatorio. Com ligeira variagdo estdo os docentes e
técnicos, com 71% e 74% respectivamente. Vale destacar o fato de 26% dos docentes
caracterizarem como ruim ou péssimo esse quesito, em que pese serem, eles prdprios, 0s
principais atores na inovagdo do conhecimento na universidade.

l?fg 44



N N~
RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 P O @9 O 4

Gréfico 6: Questdo — Como vocé avalia a contribuicdo da UFT para a promocédo do
desenvolvimento socioambiental do estado do Tocantins e da Amazdnia Legal?
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O grafico aponta que 67% dos respondentes avaliam satisfatoriamente a contribuicéo
da universidade para o desenvolvimento socioambiental do estado do Tocantins e da
Amazonia Legal. No entanto, 18% consideram insatisfatorio e 14% ndo souberam opinar
sobre esse item da avaliagdo institucional. O item faz referéncia & missdo institucional, ja
expressa anteriormente.

el ;



RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 o & & 4

Docentes

H Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3do sei opinar/Nao se aplica

Técnicos administrativos

2%

B Excelente
B Muito Bom
¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

® Nao sei opinar/Ndéo se aplica

el ;



N N
RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 P O @9 O 4

Discentes

H Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Por segmentos, percebe-se que a melhor avaliagdo do item foi realizada pelos
técnicos administrativos, cujo patamar de satisfacdo atingiu 73%; os docentes e discentes
avaliaram satisfatoriamente com 69% e 67%, respectivamente. Esses resultados demonstram
0 cumprimento parcial da missdo institucional, ao evidenciar que 18% dos discentes nédo
sabem opinar sobre essa contribuicdo, bem como os 8% dos docentes também desconhecem-
na.

IQ 47



RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 P O @9 O 4

Gréfico 7: Questdo — Como vocé avalia a politica de a¢des afirmativas promovida pela
UFT no que diz respeito a valorizagdo da diversidade?
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Em relacdo as acOes afirmativas promovidas pela UFT, 85% consideram satisfatorio
0 desenvolvimento dessas acOes; 10% classificaram como insatisfatorio e 5% nao sabem
opinar sobre as acbes afirmativas empregadas. Como politica institucional pautada nos
valores fundamentais — respeito a vida e a diversidade; responsabilidade social e equidade —
constitui-se como um principio da organizagao curricular “comprometimento com a igualdade
de acesso e permanéncia dos discentes na Universidade, respeitadas as politicas de acdes
afirmativas” (PPI 2016-2020).
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Na analise por segmentos, quem melhor avalia sdo os docentes com 85%, seguido
dos discentes com 81% e dos técnicos administrativos com 79%. Porém, os mais insatisfeitos
sdo os técnicos com 14%, avaliando como “ruim” ou “péssimo”, seguidos por discentes com
13% e docentes com 12%. O maior percentual daqueles que ndo souberam opinar esta
concentrado entre os técnicos administrativos, com 7%. Os demais segmentos apresentaram
6% e 4%, entre discentes e docentes, respectivamente.
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Grafico 8: Questdo — Como vocé avalia a Educacéo a Distancia (EaD) na UFT?
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Este item foi direcionado somente aos docentes e discentes. A Educacdo a Distancia
ofertada pela UFT recebeu 43% de avaliagdo satisfatoria e 47% nao souberam opinar sobre
essa modalidade de ensino. Do total, 10% consideraram insatisfatoria a avaliacdo sobre a
educacdo a distancia. Infere-se que o desconhecimento sobre os cursos ofertados em EaD
ocorre por uma falha de comunicacdo interna no tocante a divulgacdo do catalogo de cursos
disponiveis, que estdo restritos a Universidade Aberta do Brasil (UAB) — sendo que a UFT
integra esta modalidade de ensino.

IQ 51



N N
RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 PO @99 4

Docentes

M Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Discentes

B Excelente
B Muito Bom
¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

1%

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Dentre os segmentos especificos, 45% dos docentes avaliam como satisfatéria a EaD
ofertada, enquanto 43% dos discentes possuem a mesma avaliacdo. Verifica-se amplo
desconhecimento por parte dos discentes desta modalidade de ensino, uma vez que 52% nao
souberam opinar e 35% dos docentes manifestaram a mesma situagdo. Os docentes sdo 0s que
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pior avaliam a EaD na Universidade, com 19% dos respondentes. Os discentes apresentaram
somente 6% com avaliagdo insatisfatoria.

3.2.4 Recomendactes da CPA para o Eixo 2

O Eixo 2 apresentou cinco quesitos respondidos pelos trés segmentos. Foram
abordados a avaliagdo do PDI, a formacdo profissional e cidada, o carater inovador na
producdo de conhecimento, a contribuicdo para a promocdo do desenvolvimento
socioambiental do estado do Tocantins e da Amazonia Legal e as a¢Ges afirmativas. Apenas o
quesito concernente a Educacdo a Distancia (EaD) foi respondido por docentes e discentes.
Sob esta perspectiva, a CPA destaca as seguintes recomendacoes:

- Intensificar as campanhas de divulgacdo do PDI/PPI, assim como foram amplamente
divulgados a missdo, a visdo e os valores da Universidade, atraveés de quadros/banners
colocados em grande parte dos setores da universidade;

- Publicizar as metas e acdes do PDI referentes a cada semestre para o conhecimento da
comunidade académica, permitindo o adequado acompanhamento das acdes desenvolvidas
para consecucao das metas;

- Divulgar de modo mais enfatico as ag¢bes promovidas no ambito da universidade
concernentes as acdes afirmativas e as contribui¢cdes para o desenvolvimento socioambiental
do estado e da Amazonia legal;

- Veicular chamadas interativas, quer seja através das midias sociais, quer seja por e-mail,
sobre os cursos que compdem a UFT, bem como sobre as realizagdes que beneficiaram a
comunidade interna e externa a UFT;

- Aperfeicoar o sistema NAUS, com vistas a desburocratizacdo dos fluxos das Unidades
Gestoras (UGs) e a convergéncia entre diferentes sistemas/plataformas.

3.3 EIXO 3-POLITICAS ACADEMICAS

No Eixo 3 analisam-se os elementos constitutivos das praticas de ensino, pesquisa,
extensdo, considerando como principal meta o aprendizado, por meio da construgdo de um
pensamento critico e transformador da realidade. Também ¢é enfatizada a relagdo entre as
politicas académicas, a comunica¢do com a sociedade, além das acGes de permanéncia e
acolhimento da comunidade académica na instituicao.

Sob esta perspectiva, trata-se de uma analise que corresponde as dimensdes 2
(Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicacdo com a sociedade) e 9
(Politicas de Atendimento aos Discentes) do Sinaes.
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3.3.1 Principais indicadores

As Politicas Académicas representam, simultaneamente, o coracdo e o cérebro de
uma IES, ou em outras (e diretas) palavras: a sua razao de ser! Docentes, discente e técnicos
administrativos vivem e (trans)formam o ambiente académico a todo instante. O modo como
esses sentimentos e acfes se materializa no cotidiano reflete-se, precisamente, na dindmica
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, bem como na comunicagdo, nos meios de
atendimento, acolhimento e permanéncia da comunidade académica na instituicéo.

Os indicadores de 2018 para o Eixo 3 revelam que a UFT possui 69 cursos de
graduacdo, compreendendo 64 na modalidade presencial e 5 cursos de graduacdo na
modalidade Educacdo a Disténcia (EaD). Esses cursos abrangem diferentes areas do
conhecimento e se articulam com a diversidade de grupos de pesquisa e programas de
extensdo. O numero de alunos matriculados na graduagdo em 2018, considerando cursos
presenciais e a distancia, era de 14.504 — 12.670 na modalidade de ensino presencial e 1.834
matriculados em cursos ofertados pela modalidade de Educagdo a Distancia (EaD). Ainda no
que tange aos indicadores da Prd-reitoria de Graduacgdo (Prograd), em 2018 foram expedidos
um total de 1.261 diplomas no ensino de graduacdo, 726 no semestre 2018/1 e 535 em
2018/2.

Segundo a Pro-reitoria de Pesquisa, Pés-graduagdo e Inovacdo (Propesq), a UFT
contava com 41 programas de p6s-graduacdo stricto sensu (34 que ofertam curso de mestrado
e 37 que também oferecem curso de doutorado) reconhecidos pela Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) em atividade no ano de 2018, com
555 alunos nos Cursos de Mestrado Académico, 219 alunos nos Cursos de Mestrado
Profissional, além de 123 alunos nos Cursos de Doutorado. Desses discentes, 138 foram
beneficiados pelo Programa Auxilio-Alimentacdo da Pds-graduacdo. No que diz respeito a
producdo académica, foram defendidas 315 dissertacbes de mestrado e 40 teses de
doutorado®. Em complemento, a Propesq viabilizou o registro de 6 patentes, sendo uma
internacional, bem como o cadastro de 328 projetos de pesquisa e a protecdo de 8 programas
de software.

Por sua vez, a Pro-Reitoria de Extensdo, Cultura e Assuntos Comunitarios (Proex)

cadastrou 549 acgdes de extensdo, com o envolvimento de 4.313 pessoas. De igual modo,
foram disponibilizadas 89 bolsas de extensdo, além da institucionalizacdo dos comités de
extensdo. Por fim, destacam-se a implantagdo do programa “UFT em Movimento”, com a
participagdo de 350 pessoas, a realizagdo do Encontro de Coros na UFT, e ainda a
implantacdo no Ndcleo de Producéo Digital Isabel Auler (NPD).

Dados da Pro-reitoria de Assuntos Estudantis (Proest) apontam para o aumento da
taxa de vulnerabilidade socioeconémica dos estudantes da UFT, que atingiu 87,33% em 2018.
Isso significa que a expressiva maioria dos estudantes atendida pela UFT apresentou um
patamar de vulnerabilidade classificado como alto e extremo. Este contexto refletiu-se, entre
outros aspectos, na questdo da concessdao de auxilios por parte da Prroest. Em 2018, foram
concedidos um total de 34.395 auxilios em 2018, nas categorias permanéncia, moradia,
alimentacéo e saude.

* Sobre a Pés-graduagéo lato sensu, a Propesq informou que encontra-se em fase de transicdo, do cadastro fisico
para o sistema informatizado SIE. Por esta razdo, nao foi possivel disponibilizar o nimero de estudantes
matriculados em 2018. Quanto aos cursos, apenas 3 iniciaram as atividades.
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No tocante & comunicacdo, a UFT encerrou o ano de 2018 com 7.400 seguidores nas
midias sociais, bem como foram produzidas 1.400 matérias, que buscaram divulgar os fatos e
eventos mais relevantes em termos de ensino, pesquisa e extensao.

A seguir, séo elencados quadros com os principais indicadores referentes ao Eixo 3.

Quadro 2: Nota de corte SiSU 2018

MODALIDADE DE NOTA DE

CAMPUS CURSO

ARAGUAINA - ABI -
CIMBA LETRAS Ampla concorréncia

CONCORRENCIA CORTE
585
597.84

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

562.62

581.98

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

552

569.88

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

508.44

510.72

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

520.72

547.64

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 568.58
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

583.7

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 572.86
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

578.54
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Indigenas 436.9
461.52
Quilombolas 515.3
577.1
BIOLOGIA | Ampla concorréncia 619.22
624.49
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 570.15
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
574.11
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 564.83
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
567.71
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II, 552 63
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
580.6
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 491 22
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
567.58
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 578.72
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 603.18
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
613.94
Indigenas 512.91
535.22
Quilombolas 510.4
517.74
FISICA Ampla concorréncia 565.86
570.36
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Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 544.05
tenham cursado integralmente o ensino ’
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
548.13
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 545.3
que tenham cursado integralmente o ensino '
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
560.56
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II, 472.25
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
485.81
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 480.75
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham ’
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
513.26
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 572.35
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
578.13
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 576.39
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
597.46
Indigenas 437.46
466.49
Quilombolas 471.2
492.09
GEOGRAFIA | Ampla concorréncia 560.76
568.38
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012), 550.19
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
552.49

Kl
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Kl

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

SN

543.15

)|

558.54

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

436.63

480.2

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

504.8

508.94

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

546.71

555.31

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

537.89

546.18

Quilombolas

487.19

522.71

GESTAO
DE
COOPE-
RATIVAS

Ampla concorréncia

542.51

544.81

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

522.87

529.13

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

514.33

530.91
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Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 470.01
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham ’
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
545.81
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 482 37
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
499.6
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 520.16
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
531.24
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 549.47
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
573.5
Indigenas 404.73
423.56
Quilombolas 448.86
465.97
GESTAO
DE 547.19
TURISMO | Ampla concorréncia
556.44
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 532.07
tenham cursado integralmente o ensino ’
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
542.19
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 530.39
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
535.59
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 49797

Kl

inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
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512.21
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 548.81
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
549.2
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 532.73
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
542.2
Indigenas 436.17
484.01
Quilombolas 466.49
487.66
HISTORIA | Ampla concorréncia 582.41
586.69
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 563.59
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
563.93
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 555.99
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
560.88
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 466.48
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
496.71
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 528
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
534.05
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 567.79
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
576.31

Kl
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Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 585.05
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
594.29
Indigenas 492.36
Quilombolas 487.06
563.61
LOGISTICA | Ampla concorréncia 567.34
580.09
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012), 546.82
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
555.54
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 540.73
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
550.63
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 488.84
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 520.55
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
538.02
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 555.37
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
569.55
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 569.69
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
581.22
Indigenas 431.91
441.41
Quilombolas 517.95
520.12

Kl
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MATEMA-
. 579.56
TICA Ampla concorréncia
581.48
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012), 552.3
tenham cursado integralmente o ensino '
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
569.88
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 555.66
que tenham cursado integralmente o ensino ’
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
574.04
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 439.08
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
534.32
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 469.52
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)
541.4
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 547.46
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
597.66
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 575.06
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
603.84
Indigenas 467
485.98
Quilombolas 480.18
521.06
QUIMICA | Ampla concorréncia 567.92
580.35
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n® 18/2012), 539.55

Kl

tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
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12.711/2012).

566.18

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

536.22

544.91

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

484.24

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

449.08

472.49

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

548.65

550.15

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

558.08

560.03

Indigenas

448.16

Quilombolas

47421

482.14

ARAGUAINA -
EMVZ

Kl

MEDICINA
VETERINA
RIA

Ampla concorréncia

655.61

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

618.86

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

612.99
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Kl

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

SN

538.75

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

543.05

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

583.96

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

595.91

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

626.35

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

640.97

Indigenas

568.63

Quilombolas

564.42

ZOOTECNIA

Ampla concorréncia

593.43

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

576.39

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

573.85

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

505.72

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)

513
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Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

SN

533.13

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

525.58

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

580.45

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

578.92

Indigenas

505.75

Quilombolas

532.2

ARRAIAS

Kl

MATEMA.-
TICA

Ampla concorréncia

556.4

565.5

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

535.29

546.31

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

522.8

531.38

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

452.59

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

449.39

499.82

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

524.68
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539.92
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 555.79
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
559.37
Quilombolas 497.41
501.47
PEDAGOGIA | Ampla concorréncia 544.85
555.49
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012), 515.39
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
534.05
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 51753
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
528.3
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 398.64
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
482.24
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 453 59
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
457.74
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 521.19
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
523.77
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 539.73
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
544,59
Indigenas 447.35
456.87
Quilombolas 490.11

Kl
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504.43

TURISMO
PATRIMO-
NIAL E
SOCIO-
AMBIENTAL

Ampla concorréncia

563.34

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas puablicas (Lei n°
12.711/2012).

543.49

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

550.17

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

478.71

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

489.56

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

558.18

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

605.92

Indigenas

453.85

Quilombolas

506.2

GURUPI

Kl

AGRONO-
MIA

Ampla concorréncia

610.72

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

582.84

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

575.92
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Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

SN

514.35

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

503.13

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

561.92

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

585.18

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

594.16

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

596.12

Indigenas

477.48

Quilombolas

551.02

ENGENHA-
RIA DE
BIOPROCES-
SOSE
BIOTECNO-
LOGIA

Ampla concorréncia

620.92

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

574.35

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

559.98

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

434.26

68




RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 | R

Kl

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

SO 4

478.45

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

471.93

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

606.45

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

591.6

Indigenas

491.72

Quilombolas

488.38

ENGENHA-
RIA
FLORES-
TAL

Ampla concorréncia

597.12

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

572.65

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

568.6

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

492.82

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)

467.21

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

513.89
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Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, I,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

SN

533.62

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

571.25

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

577.69

Indigenas

498.22

Quilombolas

502.08

QUIMICA
AMBIENTAL

Ampla concorréncia

570.58

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

543.65

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

535.28

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)

465.28

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

524.24

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

452.37

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

549.07

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

566.99

Indigenas

446.94
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Quilombolas

44551

MIRACEMA

Kl

EDUCACAO
FISICA

Ampla concorréncia

578.28

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas puablicas (Lei n°
12.711/2012).

560.17

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

560.92

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

486.31

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

503.32

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

578.33

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

564.63

Indigenas

504.1

Quilombolas

525.17

PEDAGOGIA

Ampla concorréncia

549.04

549.44

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

542.48

553.56

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

521.58

546.24
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Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

SN

441.56

455.84

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

477.26

518.36

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

536.88

542.6

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

529.94

551.2

Indigenas

475.14

486.5

Quilombolas

455.18

479.84

PSICOLOGIA

Ampla concorréncia

655.78

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

616.91

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

607.46

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

533.25

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)

537.06

72




RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 | R

Kl

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

SN

628.24

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

663.07

Indigenas

565.39

Quilombolas

618.99

SERVICO
SOCIAL

Ampla concorréncia

564.23

576.04

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

548.06

553.27

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

539.91

555.04

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

457.41

555.78

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas pablicas (Lei n° 12.711/2012)

478.43

500.98

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

5447

553.83

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

540.09

552.25
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Indigenas 510.5
521.85
Quilombolas 448.91
513.95
ADMINIS- 621.83
PALMAS TRACAO | Ampla concorréncia '
634.48
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 594.47
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas puablicas (Lei n°
12.711/2012).
609.97
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 588 58
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
593.5
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, |1, 535.87
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n°® 12.711/2012).
541.03
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 548.13
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)
552.33
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 592.43
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
613.79
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 621.23
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
632.77
Indigenas 521.1
545.03
Quilombolas 568.24
591.03
ARQUITE- 697.58
TURAE Ampla concorréncia

Kl
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URBANIS-
MO

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

651.58

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per

capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e

que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

634.28

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

558.44

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

546.66

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

587.74

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

589.72

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

655.56

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

673.92

Indigenas

601.62

Quilombolas

580.14

CIENCIA
DA
COMPU-
TACAO

Ampla concorréncia

629.83

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

602.78
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Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

SN

585.85

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

447.73

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

448.75

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

537.42

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

514.73

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

602.08

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

611.66

Indigenas

499.31

Quilombolas

518.22

CIENCIAS
CONTA-
BEIS

Ampla concorréncia

623.97

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

598.74

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

592.76

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,

528.88
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Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

544.74

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

514.96

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

539.45

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

606.05

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

622.28

Indigenas

490.19

Quilombolas

545.12

CIENCIAS
ECONO-
MICAS

Ampla concorréncia

623.59

626.54

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

593.58

606.03

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

576.03

582.64

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

524.27

547.52
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Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 438.93
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham ’
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)
527.03
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 587.29
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
603.63
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 616.6
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
630.13
Indigenas 467.18
514.07
Quilombolas 519.88
525.6
DIREITO | Ampla concorréncia 687.28
693.23
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 645.18
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
654.08
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 638.49
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
640.4
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II, 579.54
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n°® 12.711/2012).
604.54
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 582 .09
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham ’
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
599.36

Kl
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Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

SN

665.13

668.42

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

676.15

684.01

Indigenas

622.71

623.29

Quilombolas

615.78

627.23

ENFERMA-
GEM

Ampla concorréncia

665.04

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

637.96

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

628.02

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n°® 12.711/2012).

574.68

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

570.02

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

649.67

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

665.75

Indigenas

568.45

Quilombolas

586.28

ENGENHA-
RIA

Ampla concorréncia

623.88
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AMBIEN-
TAL

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

591.57

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per

capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e

que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

593.64

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

448.39

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

501.57

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

499.35

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, I,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

593.07

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

595.71

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

610.48

Indigenas

517.82

Quilombolas

516.06

ENGENHA-
RIA CIVIL

Ampla concorréncia

682.59

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

635.54
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Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

SN

634.7

)|

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

578.75

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

558.82

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

606.99

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

569.84

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

646.62

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

674.65

Indigenas

586.67

Quilombolas

581.6

ENGENHA-
RIA DE
ALIMEN-
TOS

Ampla concorréncia

619.88

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

586.25

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

588.87
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Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

SN

474.88

)|

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

488.35

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

566

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

445.32

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

598.44

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

597.48

Indigenas

476.67

Quilombolas

514.13

ENGENHA-
RIA
ELETRICA

Ampla concorréncia

653.23

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

621.49

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

606.55

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

472.83

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham

515.25
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cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

547.32

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

471.29

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

627.08

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

646.08

Indigenas

546.84

Quilombolas

535.42

FILOSOFIA

Ampla concorréncia

597.64

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

567.12

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

565.32

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

536.18

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

504.52

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

586.45

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham

448.39

83




RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 | R

Kl

cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

971.75

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

578.56

Indigenas

381.97

Quilombolas

516.38

JORNALIS-
MO

Ampla concorréncia

640.45

643.25

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

610.38

614.52

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

605.2

612.92

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

513.43

522.02

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas pablicas (Lei n° 12.711/2012)

488.82

633.41

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

620.9

631.2

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°

625.33
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12.711/2012).

633.16

Indigenas

522.55

542.21

Quilombolas

554.5

556.14

MEDICINA

Ampla concorréncia

772.04

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

735.04

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

730.15

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

656.53

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

668.27

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

735.55

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

710.39

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

740.54

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

752.13

Indigenas

727.7

Quilombolas

725.41

NUTRICAO

Ampla concorréncia

656.09
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Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

SN

623.84

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas puablicas (Lei n°
12.711/2012).

608.08

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

514.63

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

557.85

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 sal&rio minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

647.61

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n°® 12.711/2012).

598.41

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

630.29

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

637

Indigenas

559.44

Quilombolas

567.57

PEDAGOGIA

Ampla concorréncia

581.21

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

564.24

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

568.27
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Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

SN

486.71

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

497.59

Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

501.47

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

565.38

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

568.63

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

584.8

Indigenas

467.73

Quilombolas

527.16

TEATRO

Ampla concorréncia

574.15

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

552.7

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

546.73

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

509.45

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

493.13
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Candidatos com deficiéncia que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

SN

570.63

Candidatos com deficiéncia que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

500.48

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

544.73

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

568.92

Indigenas

395.7

Quilombolas

481.97

PORTO
NACIONAL

Kl

ABI -
LETRAS

Ampla concorréncia

568.52

569.82

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

538.42

544.06

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

527.46

539.1

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

442.86

515.72

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

459.02

505.54

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°

566.76
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12.711/2012).
567.46
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 554.26
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
567.46
Indigenas 432.3
Quilombolas 497.7
523.88
CIENCIAS
BIOLOGI- 601.54
CAS Ampla concorréncia
632.04
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 572 51
tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
602.87
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 554.66
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
582.31
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 455.49
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
499.41
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 49101
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)
562.7
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 584.64
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
602.46
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 614.86

Kl

médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
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Indigenas

434.37

Quilombolas

482.44

493.93

CIENCIAS
SOCIAIS

Ampla concorréncia

577.58

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas puablicas (Lei n°
12.711/2012).

570.03

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

549.91

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

482.56

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

442.3

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

545.04

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

565.48

Indigenas

408.9

Quilombolas

482.31

GEOGRAFIA

Ampla concorréncia

558.26

563.98

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

527.14

533.98

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

526.06
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535.3
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 422.96
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham )
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).
470.52
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou 486.44
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham ’
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)
491.38
Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino 547
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
555.94
Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino 543.7
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
554.58
Indigenas 398.92
505.18
Quilombolas 468.58
488.54
HISTORIA | Ampla concorréncia 564.62
573.48
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012), 547 6
tenham cursado integralmente o ensino '
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
557.79
Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e 540.89
que tenham cursado integralmente o ensino )
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).
545.63
Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11, 4627

Kl

Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).
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Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012)

SN

413.11

465.16

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

547.46

556.89

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

565.93

569.83

Indigenas

526.01

Quilombolas

474.14

486.57

RELACOES
INTERNA-
CIONAIS

Ampla concorréncia

677.86

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

643.91

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo e
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

627.6

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, II,
Portaria Normativa n° 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

508.31

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham
renda familiar bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salario minimo e que tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n° 12.711/2012)

441.68

Candidatos com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo
que tenham cursado integralmente o ensino
médio em escolas publicas (Lei n°
12.711/2012).

640.58

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n° 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino

661.33
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médio em escolas puablicas (Lei n°
12.711/2012).

Indigenas

584.77

Quilombolas

600.45

TOCANTINOPOLIS

Kl

CIENCIAS
SOCIAIS

Ampla concorréncia

572.18

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n° 12.711/2012).

561.56

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salario minimo e que
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

564.51

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, I,
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

471.39

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham renda
familiar bruta per capita igual ou inferiora 1,5
salario minimo e que tenham cursado
integralmente o ensino médio em escolas
publicas (Lei n®12.711/2012)

504.73

Candidatos com renda familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salario minimo que
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

568.29

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

581.3

Indigenas

495.58

Quilombolas

549.56

EDUCACAO
FISICA

Ampla concorréncia

584.95

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

566.96

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salario minimo e que
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

558.65

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 11,
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

510.79

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham renda
familiar bruta per capita igual ou inferiora 1,5
salario minimo e que tenham cursado

546.07
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integralmente o ensino médio em escolas
publicas (Lei n® 12.711/2012)

Candidatos com renda familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salario minimo que
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

568.9

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

577.65

Indigenas

518.85

Quilombolas

500.83

PEDAGOGIA

Ampla concorréncia

561.13

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

547.13

Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou
indigenas, com renda familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salario minimo e que
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

532.76

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas que,
independentemente da renda (art. 14, 1,
Portaria Normativa n°® 18/2012), tenham
cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

479.82

Candidatos com deficiéncia autodeclarados
pretos, pardos ou indigenas, que tenham renda
familiar bruta per capita igual ou inferior a 1,5
salario minimo e que tenham cursado
integralmente o ensino médio em escolas
publicas (Lei n° 12.711/2012)

504.68

Candidatos com renda familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salario minimo que
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas publicas (Lei n® 12.711/2012).

553.17

Candidatos que, independentemente da renda
(art. 14, 11, Portaria Normativa n°® 18/2012),
tenham cursado integralmente o ensino médio
em escolas pUblicas (Lei n® 12.711/2012).

545.33

Indigenas

409.37

Quilombolas

453.69

Kl

Fonte: Pré-reitoria de Graduacao, 2019.
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Quadro 3: Quantidade de estudantes atendidos em 2018 nos Programas Especiais em
Educacéo coordenados pela Prograd, por Campus

Resid.
Campus Parfor | Profor | PMA | PET |PIM_|PIMI [PADI | PIBID [ Pedagog. [ TOTAL
Araguaina 71 36 80 23 30 175 227 642
Arraias 37 24 6 10 88 78 243
Gnrupi 40 8 10 58
Miracema 1 10 28 18 10 30 97
Palmas 82 5 60 202 98 30 30 52 559
P
N(::i?mal 60 12 46 J 20 53 44 244
Tocantinopolis 29 24 13 10 27 103
TOTAL 251 39 5 108 | 444 175 120 403 401 1946
Fonte: Pro-reitoria de Graduacgéo, 2019.
Quadro 4: Acbes de Extensdo desenvolvidas em 2018
EDITAL PROGRAMAS PROJETOS CURSOS EVENTOS ANDAMENTO CONCLUIDO TOTAL
APOIO A EVENTOS CIENTIFICOS,
TECNOLOGICOS E CULTURAIS NA UFT = ’ 10 17
CULTURA- FLUXO CONTINUO 9 56 9 32 78 29 107
FLUXO CONTINUO DAS ACEJES DE EXTENSAO 21 1325 76 201 224 199 423
TOTAL 30 181 85 251 309 238

Fonte: Pro-reitoria de Extensdo, Cultura e Assuntos Comunitarios, 2019.

Quadro 5: Extensionistas envolvidos em agdes em 2018

Docentes 1468
Discentes 2538
Técnicos administrativos 307

TOTAL 4313

Fonte: Pro-reitoria de Extensdo, Cultura e Assuntos Comunitarios, 2019.

> A Proex alerta que o nimero total de docentes, discentes e técnicos administrativos néo reflete a realidade. O
sistema de relatorios do SIGProj extrai apenas os nimeros de cada uma das categorias envolvidas em cada acao,
mas nao € possivel diferenciar os extensionistas envolvidos em mais de uma agdo. Assim, se um mesmo
extensionista (docente, discente ou técnico) participa de mais de uma extensdo, ele é contabilizado
indistintamente. E como o relatério apresenta apenas nimeros e ndo nomes, ndo é possivel extrair os repetidos.
Contudo, foi possivel extrair os nimeros de extensionistas cadastrados em 2018, ou seja, Sd0 Novos
extensionistas que se envolveram com a extensdo da UFT pela primeira vez.
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Quadro 6: Bolsas concedidas pela Proex em 2018

Bolsas PADU

Araguaina 7
Arraias 10

Porto Nacional 7
Total 24

Pibex Académico 2018.1 22
Pibex Académico 2018.2 16
Pibex Cultura 2018.1 10
Pibex Cultura 2018.2 12
TOTAL 60

TOTAL DE BOLSAS EM 2018

Fonte: Pro-reitoria de Extensdo, Cultura e Assuntos Comunitarios, 2019.

Quadro 7: Principais indicadores das politicas de assisténcia estudantil em 2018

Indicador
Auxilios (permanéncia, moradia,
alimentacdo e salde) concedidos.

indice de Satisfacio dos estudantes
quanto a Assisténcia Estudantil

Indice de Vulnerabilidade
Socioecondmica (IVS) dos
estudantes atendidos

Estudantes atendidos nos
Restaurantes Universitarios

Calculo 2018

Auxilio pago mensalmente

Pesquisa de satisfacéo 81,25%

Nivel | - Vulnerabilidade Extrema
Nivel 1l - Vulnerabilidade Alta
Nivel 11l - Vulnerabilidade
Moderada

Nivel 1V - Vulnerabilidade Baixa

Quantidade de Refeigcdes 551.881

Fonte: Pro-reitoria de Assuntos Estudantis, 2019.

Quadro 8: Programas/Convénios de Mobilidade Internacional vigentes em 2018

Instituicéo Pais
Universidade de Lisboa Portugal
Universidad Pablo de Olavide Espanha
Universidade de Coimbra Portugal
Universidade do Algarve Portugal
Universidade do Porto Portugal
Universidade de Tras-Os-Montes e Alto Douro Portugal

K
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Universidade da Beira Interior Portugal
Renison College Canada
Universidad de Zaragoza Espanha
Université de Lille Franca

Fonte: Coordenacdo de Assuntos Internacionais, 2019.

Quadro 9: Numero de estudantes atendidos por programa/convénio e por
Campus/Curso

N° de A
Programa/Convénio Campus
alunos
IBERO- .
01 SANTANDER Palmas Jornalismo
IBERO- . .
01 SANTANDER Palmas Arquitetura e Urbanismo
IBERO- .
01 SANTANDER Palmas Economia
IBERO- .
01 SANTANDER Palmas Direito
UNIVERSIDADE
03 DE LILLE Palmas Centro de Pesquisa (UMET)
(FRANCA)
0 - Tocantindpolis -

Fonte: Coordenacdo de Assuntos Internacionais, 2019.

Quadro 10: Numero de professores atendidos por programa/convénio e por
Campus/Curso

N° de
professores

Programa/Convénio Campus

Programa de Mestrado
02| Nacional Profissional em | Araguaina| MNPEF - PPGFisica
Ensino de Fisica
01 Pés-Doutorado Araguaina Zootecnia

Fonte: Coordenacdo de Assuntos Internacionais, 2019.
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Quadro 11: Numero de estudantes estrangeiros na UFT, segundo pais de origem,
programa/convénio e Campus/Curso

o ”
N°de Pa!s de Programa/Convénio Campus Campus/Curso
alunos| Origem

Vinculado ao PPGCat, junto com
0 Grupo Coimbra de
Universidades Brasileiras
o (GCUB) e o Departamento de .| Doutorado em Ciéncia
01| Haiti . Araguaina . .
Desenvolvimento Humano e Animal Tropical
Educacéo da Organizacédo dos
Estados Americanos
(DDHE/OEA)
01 Republica PEC-G Palmas Arqmte_turae
do Congo Urbanismo
02| Angola PEC-G Palmas Medicina
01| Namibia PEC-G Palmas Medicina
Cabo Arquitetura e
01 Verde PEC-G Palmas Urbanismo
02| Angola PEC-G Palmas Arquitetura e
Urbanismo
01| Benin PEC-G Palmas Medicina
01| Guine- PEC-G Palmas Engenharia Civil
Bissau
01| Gabédo PEC-G Palmas Medicina
01| Namibia PEC-G Palmas Engenharia Civil
02 Cabo PEC-G Palmas Medicina
Verde
01| Haiti PEC-G Palmas Medicina
02 | Venezuela Programa PAEC/OEA - Bolsa Araguaina PPGL — Letras: Ensino
CAPES/DS g de Lingua e Literatura
01| Argentina Programa PAEC/OEA - Bolsa Araguaina PPGL — Letras: Ensino
g CAPES/DS g de Lingua e Literatura
01| Guine- PEC-G Palmas Medicina
Bissau

TOTAL.: 19 Estudantes Estrangeiros na UFT

Fonte: Coordenacdo de Assuntos Internacionais, 2019.
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Quadro 12: Numero de solicitacbes direcionadas a Ouvidoria em 2018, por categoria e
canais de comunicagao

DENUNCIAS E
ENTRADA SOLICITACOES | RECLAMAGCOES COMUNICAGOES ELOGIO SUGESTOES
ANONIMAS
E-OUV 38 80 127 1 2
E-MAIL | 151 96 25 - -
TOTAIS | 189 176 152 1 2

TOTAL GERAL = 520 ManifestacGes

Quantidade de pedidos de acesso a informacdo — e-SIC

Quantidade de Pedidos 171

Média Mensal de Pedidos 14,25

Fonte: Ouvidoria, 2019.

Quadro 13: Atendimentos do setor de criacdo (JOB) da Superintendéncia de
Comunicacdo em 2018, por Campus

Campus/Unidade N°. de atendimentos

Reitoria 156
Palmas 131
Miracema 17
Porto Nacional 22
Tocantindpolis 33
Arraias 14
Araguaina 43
Gurupi 22
TOTAL 438 atendimentos

Fonte: Superintendéncia de Comunicacdo, 2019.

Quadro 14: Producao de matérias pela Superintendéncia de Comunicacéo em 2018

Janeiro a Dezembro 2018
Origem n° de textos % do total
Sugestdo externa 1152 88,83%
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Iniciativa Sucom 145 11,17%
Total 1297

Fonte: Superintendéncia de Comunicagéo, 2019.

Gréfico 9: Textos publicados pela Superintendéncia de Comunicac¢do no Portal da UFT
em 2018, por categoria

Not

0 .a s de Perfil

Falecimento 1%
1% 0

Divulgacao
Cientifica
3%

Fonte: Superintendéncia de Comunicagéo, 2019.
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3.3.2 Relagdes do Eixo 3 com o PDI

Considerando as premissas de interacdo dialogica, interdisciplinaridade,
indissociabilidade, impacto na formacédo do estudante e transformacdo social — a necessaria
articulacdo entre ensino, pesquisa e extensdo, conforme previsto no PDI, ainda revela
fragilidades, em que pese recentes avangos, especialmente na extenséo, que efetivamente tem
rompido barreiras e a histérica condi¢do de coadjuvante, ao promover o envolvimento da
comunidade académica e concretizar parcerias com a sociedade civil e demais esferas do
poder publico.

A missdo de formar profissionais cidaddos, criticos de sua realidade, bem como
produzir conhecimento com inovacdo e qualidade, em que pese a avaliagcdo positiva realizada
no eixo anterior, claramente ainda encontra entraves na perspectiva da efetiva aplicacdo das
politicas académicas adequadas, seja na graduacao (que necessita de a¢cBes mais contundentes
no que diz respeito a capacitacdo docente, com vistas ao fortalecimento do processo ensino-
aprendizagem), seja na pos-graduacéo (o excessivo nimero de Programas stricto sensu com
conceito minimo da CAPES, 3, e a expressiva dificuldade dos docentes em conseguir avancar
nas areas de pesquisa e publicacdo, a fim de atingir patamares superiores), seja na assisténcia
estudantil (no que tange aos problemas atinentes a moradia estudantil e a necessidade de
fortalecimento dos setores de apoio psicopedag6gico nos campi) seja na comunicacdo
(qualificar e definir critérios mais rigorosos no tocante a divulgacdo do que é produzido na
UFT, tanto do ponto de visto interno quanto externo).

3.3.3 Apresentacao dos dados da Avaliacdo Institucional 2018

O questionario respondido pelos técnicos administrativos consistiu em seis
perguntas, uma sobre a dimensao 2, duas sobre a dimensdo 4 e trés sobre a dimenséo 9. Por
sua vez, os docentes e discentes responderam onze questdes cada: cinco sobre a dimensdo 2,
duas sobre a dimensé&o 4 e quatro sobre a dimensao 9.

l‘:fg 101



N N
RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 P O @9 O 4

Gréfico 10: Questdo — Como vocé avalia a articulacdo entre as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo em seu Campus?

Docentes

2% 20

M Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Discentes

H Excelente
B Muito Bom
® Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Esta questdo foi respondida pelos segmentos docente e discente, os quais avaliam
satisfatoriamente (65% dos docentes e 75% dos discentes) a articulagcdo do tripé ensino-
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pesquisa-extensdo em seus respectivos campi. Observe-se que o percentual de insatisfacdo
(33%) dos docentes é praticamente o dobro da avaliacdo discente (14%), 0 que denota
desarticulagdo entre o conhecimento da realidade do Campus e, por conseguinte, da politica
da universidade expressa no PDI/PPI, considerada na elaboracdo do Plano de
Desenvolvimento dos Campi e dos Planos Anuais de Trabalho — PAT de cada coordenacdo de
Curso. Todavia esse quadro tende a mudar quando da implantacdo do Plano de Trabalho
Docente que devera alinhar-se com os documentos institucionais.

Gréfico 11: Questdo — Como vocé avalia as atividades de ensino no seu curso,
considerando a regularidade e qualidade?

Docentes

1%

1%

H Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nio se aplica
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Discentes

2% 1%

H Excelente

B Muito Bom

® Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Essa pergunta foi igualmente respondida por docentes e discentes, 0s quais avaliaram
com alto grau de satisfacdo (88% ambos os segmentos) as atividades de ensino em seus
respectivos cursos. Todavia, chama atencdo que 11% tanto dos docentes quanto dos discentes
avaliaram negativamente as atividades de ensino em seus cursos. Ainda que possa ser
considerado um percentual reduzido, demanda atencdo no que concerne a qualidade dos
cursos de modo geral, principalmente, por serem docentes e discentes protagonistas do
processo avaliativo.
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Gréfico 12: Questao — Como vocé avalia as atividades de pesquisa desenvolvidas no seu

Campus?
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Tanto docentes quanto discentes avaliaram satisfatoriamente as atividades de
pesquisa desenvolvidas em seus campi, totalizando 77% e 80% dos respondentes
respectivamente. O percentual de insatisfacdo também fica proximo entre os dois segmentos,
16% dos docentes e 10% dos discentes avaliam como insatisfatorias. Observe-se, contudo,
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que a insatisfacdo pode estar estreitamente vinculada ao desconhecimento, cujo indice total é
de 14%, alertando para a necessidade de ampla divulgacdo dos estudos desenvolvidos na
universidade ndo apenas nos campi, mas para a comunidade externa.

Grafico 13: Questdo — Como vocé avalia as atividades de extensdo desenvolvidas no seu

Campus?
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As atividades de extensdo devem contemplar, sobremaneira, a comunidade externa e,
talvez, a partir do conhecimento dessa diretriz, discentes e docentes tenham avaliado como
altamente satisfatorias as atividades de extensdo desenvolvidas nos campi. 78% dos discentes
e 70% dos docentes respondentes fizeram avaliacdo positiva no que se refere a extensdo. 24%
dos docentes avaliaram como insatisfatoria enquanto a metade desse percentual (12%) dos
discentes corroboram com a mesma avaliacdo. O total de 17% dos respondentes ndo sabem
opinar quanto as atividades de extensdo desenvolvidas nos campi. Pode-se depreender, pois,
que ndo ha divulgacédo efetiva dos eventos para a comunidade académica, assim como em
outros casos aqui mencionados.

Gréfico 14: Questdo — Como vocé avalia a realizacao de atividades de carater cientifico-
culturais (congressos, seminarios, encontros), tanto na UFT como em seu Campus,
considerando a regularidade e qualidade dos eventos?
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Técnicos administrativos

B Excelente
B Muito Bom
¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

A despeito das dificuldades enfrentadas para a realizacdo de atividades cientifico
culturais, quando estas acontecem sdo bem-vindas e bem acolhidas pela comunidade
académica com alto grau de satisfacdo, sobretudo, pelos discentes (81%), sequidos pelos
técnicos administrativos (76%) e pelos docentes (74%). Em escala inversa, o grau de
insatisfacdo € maior para os docentes (23%), seguido pelos técnicos administrativos (18%) e
apenas 14% dos discentes respondentes. Dentre 0s que ndo souberam opinar 4% sé&o docentes,
5%, discentes e 6% técnicos administrativos. Ainda que o total seja de 15% dos respondentes,
a soma dos trés segmentos que ndo souberam opinar parece indicar que a incidéncia deve-se a
n&o participagdo nos eventos.
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Grafico 15: Questdo — Como vocé avalia a estrutura de informacdo e comunicacéo
dirigida ao publico interno, tanto por parte da UFT como do seu Campus?
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O indice geral de satisfacdo (69%) relacionado a estrutura de informacdo e
comunicacdo dirigida ao publico interno esta amparado pelo que expressa cada segmento da
comunidade académica. Em que pese uma avaliacdo predominantemente satisfatoria nos trés
segmentos, tanto técnicos administrativos quanto docentes registraram indices expressivos de
insatisfagdo, respectivamente 28% e 31%.
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Gréfico 16: Questdo — Como vocé avalia a estrutura de informagdo e comunicagéo

dirigida ao publico externo, tanto por parte da UFT como do seu Campus?

Geral

H Excelente

B Muito Bom

= Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Docentes

2%

M Excelente
B Muito Bom
® Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

K

112



N N
RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 P O @9 O 4

Discentes

M Excelente

B Muito Bom

= Bom

® Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Técnicos administrativos

3%

H Excelente
B Muito Bom
® Bom

B Ruim

M Péssimo

B N3o sei opinar/Nao se aplica

Da mesma forma, a comunicacdo externa revelou idéntico patamar de insatisfacéo
por parte da comunidade académica, sobretudo dos técnicos administrativos e docentes,
atingindo, respectivamente 31% e 34%.
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Graéfico 17: Questdo — Como vocé avalia o setor de Ouvidoria da UFT?
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Em relagdo a atuagdo da Ouvidoria, ficou claro nos trés segmentos que a op¢ao “nao
sei opinar/ndo se aplica” adquiriu destaque entre os respondentes. No entanto, ndo ¢ possivel
afirmar se esse cenario foi manifestado por desconhecimento do setor, ou pelo fato do
respondente nunca ter precisado acionar & Ouvidoria. De todo modo, cabe ressaltar o papel de
destaque do setor em tela na dindmica administrativa da UFT, ensejando ampla divulgacéo.
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Gréfico 18: Questdo — Como vocé avalia o trabalho desenvolvido pelo setor de apoio

psicopedagogico e social do seu Campus?
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De modo geral, o trabalho desenvolvido pelo setor de apoio psicopedagdgico é
pouco conhecido pela comunidade académica. Trata-se de uma situacdo extremamente
preocupante, em face da ampliacdo do nimero de casos relacionados a crises de ansiedade,
sofrimento e depressdo, além das situacdes mais agudas, quais sejam, o suicidio, sobretudo
entre os estudantes. Portanto, o apoio psicopedagdgico na universidade, em parceria com
outros setores, inclusive de outras esferas (estadual e municipais) constitui uma atividade de
alta relevancia, que necessita ser permanentemente fortalecida e amplamente divulgada.

Gréfico 19: Questdo — Como vocé avalia a politica e as a¢Ges de internacionalizagdo na
UFT?
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As respostas conferidas a questdo parecem traduzir uma clara percepcao do cotidiano da
universidade, qual seja, pouco se sabe sobre o tema “internacionalizagdo”. 25% dos docentes
ndo souberam opinar, indice que atingiu o patamar dos 30% entre os discentes e 37% entre 0s
técnicos administrativos. Considerando que o grau de internacionalizacdo de uma instituicdo
de ensino superior constitui-se em um dos requisitos fundamentais para o0 avanco da pesquisa
e dos ensinos de graduacdo e pos-graduagdo rumo a exceléncia, coloca-se como fundamental
o fortalecimento institucional do tema, bem como sua divulgacéo & comunidade académica.
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Grafico 20: Questdo — Como vocé avalia a politica e as acfes de acompanhamento dos

egressos na UFT?
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Em que pese os avancos da Pro-reitoria de Graduagdo (Prograd) nos dltimos dois
anos, a UFT ainda esta distante de um mapeamento amplo e detalhado de seus egressos.
Trata-se de uma agdo extremamente relevante, a fim de subsidiar ndo apenas a atuagédo da
prépria Prograd, mas sobretudo, dos cursos de graduagdo. O acompanhamento dos egressos
permite, entre outros, avaliar em que medida as politicas de ensino de graduacéo, 0s projetos
pedagdgicos dos cursos e a atuacdo dos docentes estdo contribuindo para uma adequada
formacdo académica, profissional e pessoal. Ndo por acaso, a avaliagdo dos docentes e
técnicos administrativos revelou indices elevados para o desconhecimento da politica (37%
entre os técnicos administrativos), ou que as agdes em curso estdo inadequadas (39% entre 0s
docentes). Portanto, a Prograd deve continuar investindo no aperfeicoamento da politica em
tela, buscando fortalecer a parceria com as Coordenagdes dos Cursos e 0s Nucleos Docentes
Estruturantes (NDEs).

Grafico 21: Questdo — Como vocé avalia a oferta de auxilios aos estudantes
considerando o atendimento as necessidades dos discentes como mecanismo de
permanéncia na UFT?

Discentes

H Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

3.3.4 Recomendagdes da CPA para o Eixo 3

Neste eixo, cinco itens foram respondidos pelos trés segmentos, os quais dizem
respeito a atividades de caréater cientifico culturais; estrutura da informacdo e comunicacao
dirigida ao publico interno; estrutura da informagdo e comunicacdo dirigida ao publico
externo; atuacdo da ouvidoria e acdes de internacionalizacdo. Outras cinco questdes foram
especificas para docentes e académicos e referem-se a atividade de ensino, pesquisa e
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extensdo e ao apoio psicopedagdgico e social. O item referente aos egressos foi respondido
apenas por docentes e técnicos enquanto o questionamento sobre auxilios aos estudantes foi
respondido apenas pelos discentes.

As dimensbes dois (2) Politicas para Ensino, Pesquisa e Extensdo; quatro (4),
Comunicacdo com a Sociedade; e nove (9), Politicas de Atendimento aos Discentes também
foram avaliadas satisfatoriamente por todos os segmentos. Neste sentido, a CPA elenca as
seguintes recomendacdes:

- Fortalecer o Programa de Formacdo Docente Continuada, coordenado pela Pré-reitoria de
Graduagdo (Prograd), a partir de uma perspectiva pedagogica efetiva, sobretudo para os
docentes recém-ingressantes e aqueles que atuam em cursos tecnélogo e bacharelado;

- Ampliar o Programa Mais Vida, também coordenado pela Prograd, e neste ambito,
fortalecer ndo apenas o trabalho desenvolvido pelo setor de apoio psicopedag6gico nos campi,
mas especialmente, o Vviés institucional, com base na parceria com as esferas estadual e
municipais, uma vez que € expressivo o0 nimero de relatos de servidores e, especialmente, de
estudantes com problemas de instabilidade emocional e sofrimento decorrentes, em especial,
do relacionamento com colegas e com a familia. Infelizmente, esse contexto tem favorecido o
aumento de casos de depressdo entre integrantes da comunidade académica e até mesmo a
ocorréncia de mortes por suicidio. Apenas em 2018, duas estudantes, uma do Campus de
Palmas e outra de Araguaina, suicidaram-se, exemplificando de modo contundente a
gravidade e urgéncia da questao;

- Fortalecer a politica de acompanhamento dos egressos como acao estratégia, em parceria
com os cursos de graduacdo e NDEs, com vistas a criacdo de um ambiente que estimula e
valoriza a permanente discussdo e a busca pelo aprimoramento do processo ensino-
aprendizagem;

- Criar estratégias de planejamento e gestdo no sentido de minimizar a reducdo prevista no
recurso oriundo do Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES), a fim de garantir a
permanéncia dos estudantes em situacdo de vulnerabilidade socioecondmica, por meio da
manutencdo da concessdo de auxilios;

- Fortalecer a politica de internacionaliza¢do da UFT, a partir de um trabalho integrado entre
Propesq, Coordenacao de Assuntos Internacionais e cursos de graduacao e pds-graduacao;

- Investir na divulgacdo da universidade, entenda-se, dos cursos de graduacdo e pos-
graduacdo, tanto para a comunidade académica e dos municipios onde estdo localizados 0s

campi da UFT, como para a populagéo tocantinense de modo geral, informando a relagdo com
0 mercado de trabalho, além de apresentar as experiéncias exitosas de egressos.

3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

O Eixo 4 traz como foco a verificacdo do desenvolvimento das politicas de pessoal,
de organizacdo e gestdo da instituicdo. Abrange, ainda, elementos do planejamento e da
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sustentabilidade financeira para garantir a sua plena execugcdo, de modo a atender as
demandas dos diversos setores.

Este eixo contempla as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacdo e Gestdo
da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

3.4.1 Principais indicadores

De acordo com a Pré-reitoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas (Progedep),
em 2018 o quadro geral de servidores da UFT contabilizava 1.959 servidores, sendo 1.096
docentes e 863 técnicos administrativos. Em relacdo aos docentes, cumpre destacar que 641
possuem a titulacdo maxima de doutor e 345 sdo mestres, correspondendo a 90% do total de
professores da instituicéo.

Com relacdo aos Conselhos Superiores, em 2018 o Conselho Universitario (Consuni)
aprovou 42 resolucBes, enquanto o Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (Consepe)
aprovou 50 resolucdes, segundo dados da Secretaria dos Orgdos Colegiados Superiores
(SOCS).

Segundo a Pro-reitoria de Avaliacdo e Planejamento (Proap), na Lei Orcamentaria
Anual (LOA) de 2018 o Governo Federal disponibilizou para a UFT um orcamento de R$
360.184.591 (trezentos e sessenta milhGes, cento e oitenta e quatro mil, quinhentos e noventa
e um reais), sendo R$ 330.164.131, para custeio (despesas correntes) e R$ 30.020.460,00.
Visualiza-se que a Universidade tem a maior parte de seus recursos orcamentarios ja
comprometidos com despesas de pessoal e encargos, o desafio € buscar a ampliacdo da
destinagdo dos recursos para os programas finalisticos da Instituicéo, visto que as despesas de
manutencdo aumentam anualmente em uma maior propor¢do maior que o0 aumento dos
recursos destinados.

Os resultados frente ao cumprimento desta diretriz sdo explicitados através do
indicador de desempenho: percentual de arrecadacdo de recursos proprios em relacdo ao
custeio. O indicador “percentual de arrecadacdo” de recursos proprios em relagdo ao custeio
mensura o percentual de arrecadacao de recursos proprios em relacdo a execucdo de recurso
destinado ao custeio discricionario.

Em relacdo ao desempenho do indicador, comparado aos anos anteriores, ano de
2016 (14,56%), 2017 (21,94%) e 2018 (8,66%), houve uma reducdo significativa. Apesar
dessa reducdo, o indicador deve ser analisado como positivo. Isso porque, segundo a Proap, a
fonte mais significativa de captacdo de recursos proprios da universidade ocorre por meio da
realizacdo de processos seletivos, tanto interno quanto externos.
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Quadro 15: Numero de docentes em 2018, por Campus, titulacéo e carga horaria

LOTAGCAO 20 40 DE | Total Geral
DIRECAO DO CAMPUS DE ARAGUAINA - ARA

DOUTORADO 162 162
ESPECIALIZACAO 7 1 8
MESTRADO 5 1 50 56
POS DOUTORADO 1 1
DIRECAO DO CAMPUS DE ARRAIAS - ARR

DOUTORADO 28 28
ESPECIALIZACAO 2 2
MESTRADO 36 36
DIRECAO DO CAMPUS DE GURUPI - GUR

DOUTORADO 87 87
MESTRADO 8 8
DIRECAO DO CAMPUS DE MIRACEMA - MIR

DOUTORADO 1 34 35
ESPECIALIZACAO 1 1
MESTRADO 22 22
POS DOUTORADO 1 1
DIRECAO DO CAMPUS DE PALMAS - PAL

DOUTORADO 16 16 227 259
ESPECIALIZACAO 31 2 3 36
GRADUACAO 2 2
MESTRADO 43 21 101 165
POS DOUTORADO 1 1
DIRECAO DO CAMPUS DE PORTO NACIONAL

-POR

DOUTORADO 90 90
ESPECIALIZACAO 9 9
GRADUACAO 2 2
MESTRADO 1 22 23
DIRECAO DO CAMPUS DE TOCANTINOPOLIS -

TOC

DOUTORADO 18 18
MESTRADO 34 34
POS DOUTORADO 4 4
REITORIA/REI

DOUTORADO 5 5
MESTRADO 1 1
Total Geral 104 42 950 1096

Fonte: Pro-reitoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas, 2019.
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Quadro 16: Numero de técnicos administrativos em 2018, por Campus, titulacéo e carga
horaria

Carga hordria: 20 24 25 30| 40 Geral

DIRECAO DO CAMPUS DE ARAGUAINA - ARA 1 4 132 137
DOUTORADO 3 3
ESPECIALIZACAO 4 64 68
GRADUACAO 1 25 26
MESTRADO 31 31
NIVEL MEDIO OU TECNICO 9 9

DIRECAO DO CAMPUS DE ARRAIAS - ARR 39 39
ESPECIALIZACAO 24 24
GRADUACAO 7 7
MESTRADO 2 2
NIVEL MEDIO OU TECNICO 6 6

DIRECAO DO CAMPUS DE GURUPI - GUR 2 66 68
DOUTORADO 2 2
ESPECIALIZACAO 2 34 36
GRADUACAO 10 10
MESTRADO 14 14
NIVEL MEDIO OU TECNICO 6 6

DIRECAO DO CAMPUS DE MIRACEMA - MIR 30 30
ESPECIALIZACAO 14 14
GRADUACAO 7 7
MESTRADO 2 2
NIVEL MEDIO OU TECNICO 6
NIVEL MEDIO OU TECNICO 1 1

DIRECAO DO CAMPUS DE PALMAS - PAL 1 4 186 191
DOUTORADO 1 3 4
ESPECIALIZACAO 1 93 94
GRADUACAO 32 32
MESTRADO 3 40 43
NIVEL MEDIO OU TECNICO 17 17
NIVEL MEDIO OU TECNICO 1 1

DIRECAO DO CAMPUS DE PORTO NACIONAL -POR 63 63
ENSINO FUNDAMENTAL 1 1
ESPECIALIZACAO 27 27
GRADUACAO 18 18
MESTRADO 11 11
NIVEL MEDIO OU TECNICO 5
NIVEL MEDIO OU TECNICO 1 1

DIRECAO DO CAMPUS DE TOCANTINOPOLIS -TOC 35 35
ESPECIALIZACAO 22 22
GRADUACAO 7
MESTRADO 1 1
NIVEL MEDIO OU TECNICO 5

REITORIA/REI 3 8 10 279 300
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DOUTORADO 7 7
ESPECIALIZACAO 5 146 157
GRADUACAO 1 1 1 53 56
MESTRADO 2 50 55
NIVEL MEDIO OU TECNICO 2 23 25

Total Geral 4 1 8 20 830 863

Fonte: Pro-reitoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas, 2019.
Quadro 17: Projeto de Lei Orcamentéaria Anual 2018/Orgdo 2600 — Ministério da

Educacdo — MEC/Unidade 26251 — Universidade Federal do Tocantins

CUSTEIO CAPITAL
FONTE TOTAL LOA

R$ R$
3.265.730,00 | 0,00 3.265.730,00 0,91
169 3.265.730,00 _ 3.265.730,00 0,91
80.000,00 0,00 80.000,00 ‘ 0,02
100 8000000 | 000 | 80.000,00 0,02
100 30.000,00 | 30.000,00 | 0,01
100 50.000,00 _ 50.000,00 0,01
70.347.158,00 30.020.460,00 100.367.618,00 ‘ 27,87
100 1.726.815,00 m 1.726.815,00 048
100 12.000,00 | 12.000,00 | 0,00
100 1.594.815,00 _ 1.594.815,00 0,44
188 120.000,00 120.000,00 \ 0,03
51.253.086,00 2.492.407,00 53.745.493,00 14,92
100 38.330.671,00 38.330.671,00 10,64
100 2.614.392,00 _ 2.614.392,00 073
) 135.000,00 ‘ 135.000,00 | 0,04
250 7.859.649,00 _ 7.859.649,00 218
) 2.013.374,00 | 2.013.37400 | 0,56
100 _ 2.192.407,00 2.192.407,00 061

300.000,00 300.000,00 ‘ 0,08

17.367.257,00 17 367.257,00 4,82

100 ‘ 59.712,00 ‘ 59.712,00 0,02 ‘
108 \ | 2.003.962,00 2.003.962,00 056 |
100 25.357.956,00 25.357.956,00 7.04 |
100 201.337.306,00 | 201.337.306,00 55,90 |
100 ‘ 400.000,00 ‘ 400.000,00 011 ‘
100 ‘ 37.734.353,00 ‘ 37.734.353,00 10,48 ‘

Fonte: Pro-reitoria de Avaliacdo e Planejamento, 2019.
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Quadro 18: Detalhamento dos recursos or¢amentdrios por grupo de natureza da
despesa em 2018

Grupo de Natureza da Despesa / R$
Pessoal e Encargos Sociais | 242.337.389,00

Outras Despesas Correntes 87.826.742,00

Investimentos | 30.020.460,00

Fonte: Pro-reitoria de Avaliagéo e Planejamento, 2019.

Quadro 19: Desconcentracdo de recursos por Campus, comparativo entre os anos de
2017 e 2018

Campus 2017 2018 Aumento
Araguaina 50.532,89 54.222,32 7%
Arraias 24.882,42 29.075,88 14%

25.749,54 29.602,56

Miracema 12.739,52 20.505,10 38%

Palmas 63.610,96 74.647,10

Fonte: Pro-reitoria de Avaliagdo e Planejamento, 2019.

3.4.2 Relagdes do Eixo 4 com o PDI

O presente eixo dedica-se ao acompanhamento do desenvolvimento das politicas de
pessoal, bem como da organizagéo e gestdo da instituicao.

Houve um notavel avanc¢o nas politicas de aperfeicoamento de pessoal, bem como no
envolvimento da comunidade académica em relacdo a participacdo na discussdo do orcamento
da instituicdo, bem como em temas diversos. A transparéncia, condicdo sine qua non nesse
processo, tem mostrado evolugdo satisfatoria desde a implantacdo do PDI em 2016.
Entretanto, 0 mencionado documento ainda é desconhecido pela maior parte da comunidade
académica, fragilizando a relacdo do discente, do docente e do técnico administrativo com a
gestdo e, em uma perspectiva ampla, com o funcionamento da instituicdo, uma vez que, ndo
raro, prevalece o desconhecimento em inimeros aspectos, particularmente em relacdo ao
arcabouco legal e regimental que norteia as acoes e decisdes da UFT.
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3.4.3 Apresentacédo dos dados da Avaliagdo Institucional 2018

O Eixo 4 compreendeu 5 perguntas para os segmentos docentes e técnicos
administrativos, além de 4 para os discentes.

Grafico 22: Questdo — Como vocé avalia a politica de capacitacdo e formacao docente?

Docentes

2%

H Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3do sei opinar/Nao se aplica

As ac¢des empreendidas nos ultimos anos refletiram-se no modo como a maior parte
dos docentes avaliou a politica de capacitacdo e formacdo docente. Desse modo, quase
metade (47%) dos respondentes consideraram-na satisfatéria.
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Gréfico 23: Questdo — Como vocé avalia a politica de capacitacdo e formacédo dos
técnicos administrativos?

Técnicos admnistrativos

2%

M Excelente

B Muito Bom
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M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Comportamento semelhante pode ser observado entre os técnicos administrativos,
cuja politica de capacitacdo e formacdo revelou a satisfacdo da expressiva maioria do
segmento.
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Gréfico 24: Questdo — Como vocé avalia a divulgacdo das agdes de gestdo da UFT no
que diz respeito a transparéncia da informacao e prestacao de contas?
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IQ 130



RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018

< N~

P O @9

)|

Discentes

H Excelente
H Muito Bom
¥ Bom

B Ruim

H Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Técnicos administrativos
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® N3o sei opinar/Nio se aplica

Divulgacdo, transparéncia e prestacdo de contas. O Gltimo s6 se realiza plenamente
se os dois primeiros funcionarem adequadamente. Por isso, devem caminhar juntos. Neste
sentido, a comunidade académica avaliou o desempenho da gestdo, de modo geral, como
satisfatorio. Todavia, cabe chamar a atencdo para a avaliacdo insatisfatéria dos docentes, que

atingiu o indice de 30%. Este resultado pode ser encarado como um “sinal de alerta”, no

sentido de que os mecanismos de transparéncia da informacéo e prestacdo de contas precisam

ser fortalecidos.
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Gréfico 25: Questdo — Como vocé avalia a atuacdo das instancias superiores na UFT?
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Discentes

H Excelente

B Muito Bom

¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nao se aplica

Técnicos administrativos

2%

H Excelente
B Muito Bom
¥ Bom

B Ruim

M Péssimo

® N3o sei opinar/Nio se aplica

A atuacdo das instancias superiores foi avaliada de modo satisfatério por grande
parte dos respondentes, atingindo o patamar de 50% entre docentes e técnicos administrativos.
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Gréfico 26: Questdo — Como vocé avalia as acbes da UFT no que diz respeito a
promocao do bem-estar académico/profissional?
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De modo geral, os trés segmentos avaliam como satisfatorias as politicas de
promocdo do bem-estar académico/profissional (62% dos respondentes, grafico geral).
Entretanto, cumpre destacar o percentual de insatisfacdo entre os docentes, que atingiu 41%,
sinalizando que é preciso avancar em relacdo ao tema, especialmente no que se refere a oferta
de espacos de convivéncia, de descanso para 0s que atuam em tempo integral e gabinetes de

trabalho equipados que permitam a permanéncia e atendimento aos estudantes.
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Gréfico 27: Questdo — Como vocé avalia a aplicagdo dos recursos financeiros em seu
Curso/Campus?
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Considerando a importancia do tema, é possivel inferir que a comunidade académica
compreende a importancia da adequada conducdo dos investimentos por parte das gestdes,
seja a superior, seja a dos campi. Congquanto a maior parte tenha avaliado a aplica¢do dos
recursos como satisfatoria, os percentuais de insatisfagdo nos trés segmentos, que chegou a
27% entre os docentes, revela o qudo delicado é o assunto e, a0 mesmo tempo, reforca a
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necessidade de fortalecer a participacdo da comunidade nos debates, bem como nos
mecanismos de transparéncia quanto a prestacdo de contas.

3.4.4 Recomendactes da CPA para o Eixo 4

Diante das respostas e da observacdo da CPA em relacdo a dinamica das politicas de
gestédo, elencamos as seguintes recomendacdes:

- Empreender esforgos para a divulgagdo das metas propostas no PDI,
- Verificar formas de melhorar a divulgagéo e dinamizar os dados financeiros da UFT;
- Ampliar as a¢des no tocante a transparéncia dos dados publicados;

- Aperfeicoar o sistema NAUS, com vistas a desburocratizagdo dos fluxos das Unidades
Gestoras (UGSs) e a convergéncia entre diferentes sistemas/plataformas;

- Adotar politicas direcionadas a aplicacdo de recursos para programas de capacitacdo da
comunidade académica;

- Adequar as contratacdes temporarias de professores para que 0s aprovados possuam
titulacdo minima de especialista;

- Fortalecer o carater institucional como valor fundamentdvel e insubstituivel do servico
publico, cujas acdes e processos de tomadas de decisdo devem sempre ser embasados pelo
arcabouco legal e regimentos/resolucdes da UFT, além do respeito a hierarquia das quatro
instancias decisorias da instituicdo (Colegiado, Direcdo de Campus, Consepe e Consuni);

- Publicizar as pautas das reunides dos Conselhos Superiores, a fim de que todos os setores da
universidade tenham acesso as discussdes relativas as politicas académicas e de gestao;

- Aperfeicoar o amparo regimental e 0 acompanhamento dos projetos (convénios) gerenciados
pela Fundacao de Apoio Cientifico e Tecnoldgico do Tocantins (FAPTO).

3.5 Eixo 5 - Infraestrutura

No Eixo 5, que trata da infraestrutura, verificam-se as condicOes apresentadas pela
universidade para o desenvolvimento de suas atividades de ensino, pesquisa, extensao e
gestdo. Este Eixo contempla a dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.
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3.5.1 Indicadores de infraestrutura e acervo bibliogréafico nos campi da UFT

Os indicadores de infraestrutura e acervo bibliografico dos campi de Araguaina,
Arraias, Gurupi, Palmas, Miracema, Porto Nacional e Tocantindpolis foram encaminhados,
respectivamente, pela Prefeitura Universitaria e pela Coordenacao do Sistema de Bibliotecas.

Ao final de 2018, a UFT possuia uma &rea total construida de 179.943,92 m* A
seguir, esse indicador serd detalhado, tanto por Campus, como segundo o conjunto de
equipamentos e edificios que compdem a estrutura fisica da universidade.

Quadro 20: Area construida por Campus

Area Construida Por Campus

Campus Area (m?)
Palmas 70.906,43
Porto Nacional 15.275,58
Gurupi 21.620,59
Tocantindpolis 8.097,10
Arraias 9.694,74
Miracema 22.160,81
Araguaina 32.188,67

Fonte: Prefeitura Universitaria, 2019.

Quadro 21: Obras finalizadas por Campus

Obras Finalizadas Por Campus (2018)

Obra Ano Reinicio ‘ Ano Concluséo

Gurupi Bloco de Salas de Aula (3P) 2017 2018

Tocantinépolis | Bloco de Salas de Aula (3P) 2017 2018

Avrraias Biblioteca 2017 2018

. Bloco de Salas de Aula (3P) 2016 2018
Miracema

Biblioteca 2017 2018

Araguaina Biblioteca CIMBA 2018 2018

Fonte: Prefeitura Universitaria, 2019.

l‘:fg 139



RELATORIO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL UFT 2018 P O @9 O 4

Quadro 22: Areas das glebas e dos edificios por Campus

AREA AREA AREA

CAMPUS GLEBA GLEBA EDIFICIOS
(ha) (m?) (115)
Palmas 50,28 502.800,00 70.906,43
Porto Nacional 75,50 755.000,00 15.275,58
Gurupi 36,66 366.600,00 21.620,59
Tocantinopolis Campus | 0,72 7.200,00 4.114,23
Tocantinépolis Campus Il 13,90 139.000,00 3.982,87
Arraias 9,10 91.000,00 9.694,74
Miracema Campus | 19,30 193.000,00 3.922,81
Miracema Campus |1 27,70 277.000,00 18.238,00
Araguaina Cimba 49,40 494.000,00 15.079,61
Araguaina EMVZ 1.010,38 10.103.800,00 17.109,06
TOTAL 1.292,94 12.929.400,00 179.943,92

Fonte: Prefeitura Universitaria, 2019.

Quadro 23: Estrutura fisica (equipamentos e edificios) da UFT

ESTRUTURA FiSICA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS {UFT EM MJMEROS]
. Area e Sala de Adm.; Salade |Sanitdrio |Vestiariof Convivéncia [Elevador |

Edificio Compus  Pav.  C Conolusso Dict.de [Bibot. T U Laborot.  Audit Aw_:' P | () | ) | Lum) | Lun)
BLOCOC Palmas 1 1.205,10 2007 - 108571 - 108,38 - - 41,50 20,30 - - -
BLOCO1 Palmas 2 2.840,00 2007 2.251,00 517,80 - 51,20 20,00 2440 | 150,70 - - 3escada-
BLOCO2 Palmas 2 2.840,00 2007 - 320,00 - 2.460,00 60,00 8440 | 150,70 - - 3 escads-
BLOCO 3 Palmas 2 2.840,00 2007 - - 2.151,00 538,00 150,00 - 84,40 | 150,70 - - 3escada-
BLOCO4 Palmas 2 2.840,00 2007 - - 2.840,00 - 2440 | 150,70 - - 3 escada-
BL. PAD. LABORAT. MEDIC. Palmas 1 468,44 2008 - - 168,44 - - - 26,30 - -
BL. PAD. LABORAT. MEDIC Palmas 1 468,44 2008 - - 468,24 - - - 26,30
BL. PAD. LABORAT. MEDIC Palmas 1 468,44 2008 - - 468,24 - - - 26,30
BL. PADRADS. AULA[E) Palmas 1 468,44 2008 - 468,44 - - - - 26,20
BL. PADRADS. AULA[F) Palmas 1 468,44 2008 - 468,44 - - - - 26,20
BL. PADRAD'S. AULA[G) Palmas 1 468,44 2008 - 468,44 - - - - 26,30 -
BALA ADMINISTRATIVO Palmas 2 1.458,33 2008 - - 30,00 - £9433 73500 | 72,80 - - 1,00 1escads
AUDITORIO CUICA Palmas 1 750,00 2008 - - 750,00 - - 25,65 - - - 7rampas/1escadg
CNTE (V) Palmas 2 417,73 stivade - 178,32 73,00 - 165,47 - 16,00 - - - 1escada
LABORAT. AGROENERGIA (AV) Palmas 2 417,79 | ativado - - 417,73 - - - 16,00 - - - 1escada
L8, TECNOLOG LEITE. [AV) Palmas 2 417,78 stivado - - 417,73 - - - 12,20 - 1escada
ESTACAD EXPERIM. (ENG/NUTRI] Palmas 1 765,05 | ativado - - 765,05 - - - 25,60 1680
ESTAGHO EXP. [LAB. ALIM.) Palmas 1 222,82 ativade - - 222,83 - 23,60 16,60
ESTAGAD EXPERIM. [LAB/ADM) Palmas 1 481,04  ativade - - - 481,04 - 23,60 16,60 -
LAB. FITOTERAPIA Palmas 2 235,89 ativade - - 235,38 - - - 11,30 - - - 1escada
LAB. ENS. COMBUST. (LEDBIO) Palmas 2 565,20  ativade - - 565,20 - 28,20 - - - lescada/lramps
COPESE Palmas 1 458,85  ativade - - - - 458,85 - 17,10
ANFITEATRO - BLOCO D Palmas 1 1650,00  ativade - 165000 - - - 61,40
LAB. ENG. ALIMENTOS (2v) Palmas 2 417,79 ativado - - 417,73 - - - 16,00 -
UMa (Av) Palmas 2 417,79 ativado - 167,27 73,00 - 177,52 - 23,65 - - - 1escada
CANTINAL Palmas 1 160,87  stivado - - - - 160,87 - p.&5svaba
CANTINA2 Palmas 1 160,87  stivado - - - - 160,87 - p.&5svaba -
BIBLICTECA CENTRAL Palmas 3 3.158,23 2010 s - - - - 115,20 - - - 1escads/1rampa
8L PADRAC 5. AULA [H) Palmas 1 263,44 stivado - 168,44 - - - - 26,25
8L PADRACS. AULA(I) Palmas 1 468,44 stivado - 348,42 120,00 - - 26,25 - -
BALACOORDENAGHD Palmas 2 145533 stivade - - - - 709,33 750,00 | 72,80 - - 1,00 1escads
CENTRO DE EDUC. A DIST Palmas 1 417,73 ativado - 330,18 - - 87,61 - 23,70 - - - 1escads
8L PAD. LABDRAT. ENFERM Palmas 1 468,44 ativade - - - 468,44 - 26,20
RADIN LINIVERSITARIA Palmas 1 182.58 ativado - - - - 182.58 - 5.2
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ALMOXARIFADO CENTRAL Palmas 1 1.200,00  ativado - - - - 1.200,00 - 3,50 - - - -
REST. UNIVERSITARIC Palmas 1 1.228,89 ativado - - - - 1.228,89 - 25,70 28,50 - - -
BL 5. AULAZPAV. (1) Palmas 3 3.690,68  ativado - 3.690,68 - - - - 144,00 - - 1,00 3 escada
DEPGSITO DE REAGENTES Palmas 1 194,73 stivado - - - - 194,73 - 8,55 - - - -
LABMED - INFRA ESTADUAL Palmas 1 198,65 stivado - - 198,65 - - - 6,00 - - - -
LAB. MICROBIOLOGIA E ENTOM Palmas 1 178,40 =tivado - - 178,40 - - - 528 - - - -
LABORAT, SOLOS - INFRA ESTAD. Palmas 1 502,29 ativado - - 502,29 - - - 14,80 - - - 1,00
CENTRO PESQ, DESENV. REGIO. Palmas 2 417,78 ativado - 417,78 - - - - 29,50 - - - 1escada
COMPLEXC LAB. 1-ENG. CIVIL Palmas 1 959,52 ativado - - 969,52 - - - 42,36 - - - rampz
COMPLEXC LAB. 2 - NUTRICED Palmas 1 969,52 stivado - - 969,52 - - - 42,36 - - - rampz
COMP. LAB. 3- COMUNIC. ARG, Palmas 1 969,52 stivado - - 969,52 - - - 42,36 - - - 1escadz/1rzmpa
LABIN SAUDE- Fapto Palmas 2 741,80  stivado 741,80 22,06 - - - 4 escadas
FISTA DE ATLETISMO Palmas 15.561,17  ativado - - - - 15.561,17 - - - - - -
REITORIA Palmas 4 5.278,84 2019 - - - 392,40  5.886,48 - 257,12 - 639,50 2,00 3 escadas
COMP. LAB. £- ARTES FILOSOF. Palmas 1 969,52 2020 - - 969,52 - - - 42,36 - - - /1rsmpa
COMP. LAB. 5 - ENG. ELETRICA Palmas 1 959,52 2020 - - 969,52 - - - 42,36 - - - ramps
COMP. | AR £-CAMPUS Palmas 1 959,52 2020 - - 969,52 - - - | 2238 - - - escada/1ramea
LABORATORIO BIONORTE - Fapto Palmas 1 2019 1.400,00 14,40 - - 1,00 1 escada
AREATOTAL - PALMAS 3.158,23 14.195,57 16.578,72 2.518,01 32.890,94 1.56500 | 2.110,07 742,00 639,90 6,00
P. ANTIGO ADMINISTRATIVO P. Nacional 1 333,83 stivado - - - - 333,83 - 22,00 - - - -
P. ANTIGO BIBLIOTECA P, Nacional 2 218,44 ativado 218,44 - - - - - 16,10 - - - -
BL. FAD. LABORAT. [4) P. Nacional 1 458,44 stivado - - 468,34 - - - 26,00 - - - -
P.ANTIGO BL. | -S. AULA P, Nacional 2 793,00  ativado - 637,36 - - 155,44 - 44,20 - - - -
F. ANTIGOS. PROFESSORES P. Nacional 1 369,15 stivado - - - - - 369,15 3,60 - - - -
P.ANTIGDBL. II-LABOR/LABIN  P.Nacional 1 52500  ativado - - 290,83 - 213,77 20,40 - - - - -
F. ANTIGO BL. Ill-5. AULA P. Nacional 2 120500  ativado - 1031,30 6431 | 109,33 - - 52,40 - - - 1,00
NEAME 01 P, Nacional 2 668,00  ativado - - 668,00 - - - 1176 - - - -
SALA DE PROFESSORES-NEAMB P Macional 2 492,16 ativado - - - - - 292,16 | 2748 - - - -
NEAMB 02 [DEPGSITO) P, Nacional 1 70,72 =tivado - - 70,72 - - - - - - - -
CANTINAANTIGA P. Nacional 1 47,00 stivado - - - - 47,00 - - - - - 4,00
CNTE [AV) P, Nacional 2 417,79 ztivado - 167,27 73,00 - 177,52 - 23,59 - - - -
BL. PAD. LABORAT. (B) P. Nacional 1 468,44 ativado - - 458,44 - - 10,00 26,00 - - - -
AL_PAN | ARNRAT [0} P, Nacional 1 468.44  ativado - - 268,28 - - - &4 - - - -
CANTINA P. Nacional 1 160,87 ativado - - - - 160,87 - - - - - 4,00
CANTINA P, Nacional 1 160,87 ativado - - - - 160,87 - - - - - 4,00
BIBLIOTECA (AMPLIACED) P. Nacional 1 297,53 ativado 297,53 - - - - - - - - - -
BL. PADRAD LAB. NUCLEDS (D) P, Nacional 1 458,44 ativado - - 458,54 - - - 26,00 - - - -
LAB. ECOLOGIAECOTONGS - Fapto | P. Nacional 1 506,82 ativado - - 506,82 - - - 12,00 - - - 2,00
BL.S. AULA3PAV. P, Nacional 3 3.690,68 2017 - 3.690,68 - - - - 139,53 - - 1,00 -
BIBLIOTECA P. Nacional 2 274436 2018 | 274436 - - - - - 109,52 - - 2,00 -
AREATOTAL-P. NACIONAL 15.275,58 3.860,93 5.526,61 3.637.54 109,39 124930 83171 | 56450  0.00 0.00 3,00
BL. PAD. LABORAT. [4) Gurupi 1 458,44 ativado - - 458,44 - - - 20,40 - - - -
BL. PADRAD S. AULA[B) Gurupi 1 468,44 ativado - 168,44 - - - - 26,25 - - - -
BL PADRADS. AULA(C) Gurupi 1 458,44 ativado - 468,44 - - - - 26,25 - - - -
BL. PADRAOS. AULA (D] Gurupi 1 468,44 ativado - 168,44 - - - - 26,25 - - - -
Gurupi 1 403,18 ativado - 372,90 - - 30,28 -
Gurupi 1 523,00  ativado 185,44 - - - 337,56 -
LAB. ANTIG Gurupi 1 372,00 ativado - - 272,00 - - -
LAR_ANTIG: Guruoi 1 8150 ativado - - 8150 - - -
Gurupi 1 122,33 ativado - - 122,33 - - -
DEPGSITO Gurupi 1 118,00 ativade - - - - 118,00 -
LAB. CASADINHO Gurupi 1 343,15 ativade - - 343,15 - - -
NTINA ANTIGA Gurupi 1 55,42 ativado - - - - 55,42 -
CANTINA NOVA Gurupi 1 160,87  ativado - 160,87 - peslavabn - - - -
CENTRO DEEDUC. A DIST. Gurupi 2 417,78 ativade - 167,27 73,00 - 177,52 - 23,58 - - - 1escads
ANFITEATRO Gurupi 1 165000  ativade - - - 1.650,00 - - 51,40 - - - -
2 DE AULA PARA LAB Gurupi 1 157,22 ativado - - 137,22 - - -
INCUBADORA Gurupi 1 296,47  ativade - - - - 296,47 - 32,82 - - - -
BALA BIBLICTECA Gurupi 2 145933 ativade 1.459,33 - - - - - 72,80 - - 1,00 1escads
BALA COCRDENACRD Gurupi 2 1459,33  ativado - - - - 711,72 74761 | 780 - - 1,00 lescada
BL. PADRADS. AULA (€] Gurupi 1 468,44 ativade - 468,44 - - - - 26,25 - - - -
BL PADREDS. AULA(F) Gurupi 1 458,44 ativado - 268,42 - - - - 26,25 - - - -
COMPLEXO LAB. BIOTECNOLOGLA | Gurupi 1 968,52  stivado - - 369,52 - - - 22,36 - - - -
COMPLEXO LAB. CIENCIAS AGR Gurupi 1 959,52  ativado - - 569,52 - - - 42,36 - - - -
LAB. RESIDUOS $6LID0S Gurupi 1 197,64 ativade - - 157,64 - - -
RESTALIRANTE LINIVFRSITARID ‘Gurupi 1 122889 ativado - - - - 122889 £ 9.7 5 = = =
L&B. PRODUCAD VEGETAL Gurupi 709,15 ativado - - 708,15 - -
BL S. AULA 3PAV. Gurupi 3 3.690,68 2017 - 1797,54 123023 662,81 - - 144,00 - - 1,00 2 escada
BIBLIOTECA Gurupi 2 274436 2018 744,96 - - - - - 109,52 - - 2,00 2 escada
AREA TOTAL - GURUPI 21.620,59 438973 467391 573370 231291 375673 74761 | 78568 2850 0.00 5.00
LAB. ESTUDCS ‘ocantindpoli 1 265,18 ativado - - 265,00 - - - 21,70 - - - -
BIBLIOTECA ‘ocantindpoli 1 504,00 ativado 504,00 - - - - - 25,06 - - - -
BRINQUEDOTECA “ocantindpoli 1 286,50 ativado - - 265,00 - - - 21,70 - - - 1*rampa
ALAB{SALA PROF.} ‘ocantindpoli 1 258,18  ativado - - - - - 260,00 | 21,60 - - - -
BLOCC ADM ‘otantindpoli 1 328,19 ativado - - - - 305,20 - 7,87 - - - -
BLOCO SALA AULA ‘ocantindpoli 1 106320  ativado 1.064,00 - - - - - 25,42 10,14 R R -
CANTINA ‘ocantindpoli 1 160,87 ativado - - - - 48,00 - - - 123,86 - -
LAB. INFORMATICA, ‘ocantinépeli 1 102,09 ativado - - 102,00 - - 21,70 - - - -
CNTE [EAD) ‘ocantinépoli 2 417,79 ativado - 167,27 73,00 - 1775 - 16,00 - - - 1*escada
CANTINA ‘ocantindpoli 1 160,87 ativado - - - - 160,87 - 2,65 - 123,86 - -
BIBLIOTECA-Campus Il ‘ocantinépoli 2 1.942,60 2017 | 180319 - - - - 117,02 - - 2,00 2*escadas
RLS ALILAIPAY Al A1-Camnns il ocantindooli 3 2,040,327 2017 - 1.188.36 - 18110 £59.31 = 1395 - - 14 1%escada
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REFORMAESCOLINHA ‘ocantinépeli 1 566,76 2018 566,76 21,82 - - - -
BLOCO PAFOR “ocantindpoli 2 29,29 - - - 1*ezcads
S semw 136713 127176 1s10 135030 EECEURNN T2
PREDIO ANTIGO - CENTRO Arraias 2 1.220,00  ativado 12528 | 285,50 358,31 6583 385,08 - 51,34 - - - -
BL. PADRAD . AULA MASCULING Arraias 1 468,44 ativado - 408,44 60,00 - - - 26,25 - - - -
BL. PADRAD . AULA FEMINING Arraias 1 463,44 ativado - 468,44 - - - - 26,25 - - - -
CNTE [EAD) Arraias 2 417,73 ativado 344,79 - 73,00 - - - 23,59 - - - -
CANTINA Arraias 1 160,87 ativado - - - - 160,87 - - - - - 4,00
BALA ADMINISTRATIVO Arraias 2 1.458,33  ativado - - 60,00 - 747,61 651,72 | 72,72 - - 1,00 1,00
BIBLIOTECA Arraias 2 1.808,19 2017 | 180819 - - - - - 117,02 - - 2,00 -
BL. 5. AULA 3PAY. Arraias E] 3.690,63 2017 - 3.690,68 - 139,53 1,00
PREDIO ADMINISTRATIVO Mirscema 2 186848  ativado - 162,83 163,73 397,89 544,03 50,40 - - - -
BIBLIDTECA (AV) Miracema 2 417,78 ativado 417,73 - - - - - 23,29 - - - -
BL. PADRAD . AULAFEM. Mirscema 1 468,44 ativado - 388,44 60,00 - 20,00 - 26,25 - - - -
BL. PADRAD S. AULA MASC, Miracema 1 463,44 ativado - 488,44 - - - - 26,25 - - - -
CANTINA Miracema 1 160,87 ativado - - - - 160,87 - - - - - 4,00
VESTIARIOS Miracema 1 70,35 ativado - - - - 70,35 - 44,00 - - - -
BL. PADRAD . AULAFEM. Mirscema 1 468,44 ativado - 448,44 - - 20,00 - 26,25 - - - -
BIBLIOTECA- Campus Il Miracema 2 1.309,13 2017 | 1.809,19 - - - - - 117,02 - - 2,00 -
BLS.AULA3PAV.ALA1-Campus|l | Miracema 3 2040,27 2017 - 659,31 360,83 360,82 659,31 - 139,53 - - 1,00 -
QUADRA POLIESPORTIVA-CII Miracema 1 1.795,00 2017 1.795,00 18,85 89,20 - 1,00 4,00
PISTA DE ATLETISMO - CIl Miracema 1 1259354 2017 12.593,54

BL. 5. AULA-PREDIO ANTIGO CIMBA-Arag 1 120510  ativado 420,00 160,00 210,00 41500 - 41,68 20,32 - - -

BL. PAD. 5. AULAMASC. CIMBA-Arag 1 463,44 ativado - 468,44 - - - - 26,24 - - - -

BL. PAD. 5. AULA FEM CIMBA-Arag 1 462,44 ativado - 428,44 40,00 - - - 26,24 - - - -

BALA ADMINISTRATIVO CIMBA-Arag 2 145833 ativado - - 30,00 1500 | 135433 60,00 72,72 - - 1,00 1,00

BL. PAD. 5. AULA FEM CIMBA-Arag 1 462,44 ativado - 438,44 30,00 - - - 26,24 - - - -
lanpmeatrn CIMBA-Araz___ 1 165000 _ ativado 174.0 576.1 174,0; 576 - £1.50 - - - 00

CENTRO DE EDUC. A DIST. CIMBA-Arag 2 417,73 ativado - 100,00 60,00 - 257,79 - 23,29 - - - -

CANTINA CIMBA-Arag 1 160,87 ativado - - - - 160,37 - - - - - 4,00

BL. PAD. 5. AULAMASC CIMBA-Arag 1 468,44 stivado - - 468,44 - - - 26,25 - - - -

BL.S. AULAZPAY.- ALAL CIMBA-Arag 3 204027  ativado - 193227 72,00 - 36,00 - 139,53 - - 1,00 0,00

BALA CODRDENACOES LAB, CIMBA-Arag 2 1.459,33  ativado - - 247,00 60,00 657,02 49531 | 72,80 - - 1,00 1,00

BL 5. AULAZPAV. - ALAZ CIMBA-Arag 3 1.650,41  ativado - 1.650,41 - - - - 26,25 - - - -

FFPGL-Fos-graduacdoletras-Fap CIMBA-Arag 2 417,73 ativado - 417,79 - - - - 23,29 - - - -

BIBLIOTECA CIMBA-Arag 2 2.744,36 2013 | 274436 - - - - - 109,62 - - 2,00 -

S mome 643197 110741 45903 360687 55531 | e7ses s oo ose0 |

HOSFITAL DE MED. VETERINARIA  EMVZ-Arag 1 580,11 stivado - - 550,11 30,00 - - 18,58 - - - -

BIBLIOTECA/ SALA PROF. EMVZ-Arag 1 800,00  stivado 316,00 - - - - 434,00

ANTIGO HOSPITAL EMVZ-Arag 1 533,00  ativado - 60,00 226,00 - 226,00 21,00

LAB. 50LOS EMVZ-Arag 1 133,37 ativado - - 123,37 - - 10,00

GALPED MAQ, EMVZ-Arag 1 124,46 ativado - - - - 124,46 -

ADMINISTRACAD EMVZ-Arag 1 339,83 ativado - - - - 325,72 - 15,72 - - - -
leamn EMVZ-Araz 1 45,1 ativada - - - - 90.00 - 9 - - - -

ESTABULO EMVZ-Arag 1 30,00 ativado - - - - 30,00 B

BLOCO 3 EMVZ-Arag 1 552,74  ativado - 552,74 - - - -

LAB. CIENC. AN. (IG TERRED) EMVZ-Arag 1 339,83 ativado - - 339,83 - - - 15,72 - - - -

LAB. PSICULTURA EMVZ-Arag 1 48,13 ativado - - 48,13 - - -

PREDIC REST. LAB. EMVZ-Arag 1 162,18 ativado - - 114,48 - 47,70 -

SALADEAULA EMVZ-Arag 1 1.20500  ativado - 1.205,00 - - - - 63,62 - - - -

LAB. PSICULTURA EMVZ-Arag 1 48,13 ativado - - 48,13 - - -

PREDIC REST. LAB EMVZ-Arag 1 162,18 ativado - - 114,48 - 47,70 -

CNTE [ UMA) EMVZ-Arag 2 417,79 stivado - 167,27 73,00 - 177,52 - 16,00 - - - 1"escada

CANTINA EMVZ-Arag 1 160,57 ativado - - - - 160,87 - 2,65 - 123,86 - -

CENTRO DE PGS GRAD. (AV) EMVZ-Arag 2 417,78 ativado - 417,79 - - - - 16,00 - - - 1"escada

BOVINDCULTURA EMVZ-Arag 1 974,12 ativado - - 574,12 - - -

ESCRITORIO CENTRAL-GALPOES  EMVZ-Arag 1 97,65 ativado - - - - 57,65 -

GALPAD DE AVES/CAPRINGS EMVZ-Arag 1 183,04  ativado - - 183,04 - - - - - - - -

GALPAQ DE BOVINDS EMVZ-Arag 1 215,77 ativado - - 215,77 - - - - - - - -

GALPAC PSICULTURA EMVZ-Arag 1 180,93 ativado - - 180,93 - - - 2,50 - - - -
lsarpinsuinns EMVZ-Arae 1 180.90 stivado - - 120.30 - - - - - - - -

COMPLEXC LABORATORIAL EMVZ-Arag 1 969,52 ativade - - 969,52 - - - 42,36 - 135,54 - 1*escada/1*rampd

FABRICA DERACAD EMVZ-Arag 1 157,12 ativado - - 187,40 - - - 2,80 - - - -

AVIARIO EMVZ-Arag 1 157,60 ativado - - 197,60 - - -

LAB. CIENCIAANIMAL TROFICAL  EMVZ-Arag 1 699,46 ativade - - 690,72 - - - 22,41 - - -

RESTALRANTE UNIVERSITARIC EMVZ-Arsg 1 1119,06  ativado 1.228,89 23,94 25,67 - - -

BIBLIOTECA EMVZ-Arag 2 1.842,60 2017 | 1.808,19 - - - - - 117,02 - - 2,00 2*escadas

BL.S. AULA3PAV. ALA1 EMVZ-Arag 3 3.690,68 2019 - 1.198,36 - 181,10 659,31 - 144,18 - - 1,00 2%escadas

LAB. SOLO/PLANTA/ANIMAL Fapto | EMVZ-Arag 1 200,00 2017 200,00

RECANTC A EMVZ-Arag 1 289,00 - - 225,00 - -

RECANTO B EMVZ-Arag 1 289,00 - - 225,00 - -

RECANTO C EMVZ-Arag 1 289,00 - - 225,00 - -

S maeses | 360266 561753 21110 321582 e smaa0 300

— - * * ﬂ

-

Fonte: Prefeitura Universitaria, 2019.
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Quadro 24: Acervo das Bibliotecas da UFT em 2018

CAMPUS/BIBLIOTECA EXEMPLARES
Araguaina / Licenciaturas 40 749
Araguaina / MVZ 9.436
Araguaina / Saude 1.991
Arraias 17.340
Gurupi 15.011
Miracema 23.672
Palmas 75.253
Porto Nacional 39.753
Tocantinépolis 19.605

242.810

Fonte: Sistema de Bibliotecas (SISBIB/UFT), 2019.

Quadro 25: Aquisicdo de acervo bibliografico por Campus/Curso, 2017/2018

CAMPUS CURSO TITULO EX VALOR

ARAGUAINA EMVZ TOTAL 181 1664 RS 242. 736 66
Turismo Patrimonial e

ARRAIAS Socioambiental 40 176 R$ 12.778,29

Educagéo do campo 871 765 RS 40.787.94

Direito 51 134 R$ 61.323,93

ARRAIAS TOTAL 23. RS 114.890,16

MIRACEMA Educacio fisica 781 338 RS 21.605,82

Psicologia 85| 258 RS 18.630,42

MIRACEMA TOTAL : 5 RS 40.236,24

PALMAS Medicina 791 418 R$ 91.402,76

Engenharia Elétrica 106 1976 R$ 268.026,61

Procuradoria 19 19 R$ 2.010,72

PALMAS TOTAL 204 24 RS 361.440,09

PORTO NACIONAL Relacdes internacionais 81 390 R$ 54.920,72

Ciéncias Sociais 57 302 R$ 15.557,63

PORTO NACIONAL TOTAL : ' RS 70.478,35

TOCANTINOPOLIS Educagio fisica 501 234 RS 26.087,62

Educacdo do campo 173] 851 R$ 37.403,13

Direito 126 576 R$ 63.225,82

TOCANTINOPOLIS TOTAL 1661 RS 126.716,57

ARAGUAINA CIMBA R$ 209.201.03

ARAGUAINA CIMBA TOTAL 224 975 RS 209.201,03
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GURUPI Agronomia 66| 528 R$ 76.058.80
GURUPI TOTAL 66 528 RS 76.058,80

TOTAL GERAL 1558 9990 RS 1.241.757,90

Fonte: Sistema de Bibliotecas (SISBIB/UFT), 2019.

Quadro 26: Quantidade de titulos e itens por area do conhecimento — acervo de
Bibliotecas da UFT, 2018

QUANT.  QUANT. TOTAL TOTAL

BIBLIOTECA AREA DO CONHECIMENTO TITULOS EXEMP. TITULOS EXEMP.

AGROPECUARIA E PESCA 1 2

CIENCIAS EXATAS E DA

TERRA 1082 5025

CIENCIAS AGRARIAS 138 320

CIENCIAS BIOLOGICAS 408 2224

CIENCIAS DA SAUDE 204 356
Araguaina Centro CIENCIAS HUMANAS 6652 18153

CIENCIAS SOCIAIS

APLICADAS 1952 5927

ENGENHARIAS 237 678

LINGUISTICA, LETRAS E

ARTES 3982 7491

OUTROS 110 573

NAO INFORMADO 0 0 14.766 40.749

AGROPECUARIA E PESCA 1 l
CIENCIAS EXATAS E DA

TERRA 109 720

CIENCIAS AGRARIAS 2082 4690

CIENCIAS BIOLOGICAS 441 2618
Araguaina MVZ | CIENCIAS DA SAUDE 72 230

CIENCIAS HUMANAS 89 368

CIENCIAS SOCIAIS

APLICADAS 83 382

ENGENHARIAS 39 198

LINGUISTICA, LETRAS E

ARTES 71 193
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OUTROS 12 36
NAO INFORMADO 0 0 2.999 9.436
AGROPECUARIA E PESCA 1 l
CIENCIAS EXATAS E DA
TERRA 60 150
CIENCIAS AGRARIAS 32 76
CIENCIAS BIOLOGICAS 253 778
Araguaina Saide | CIENCIAS DA SAUDE 240 715
CIENCIAS HUMANAS 62 148
CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS 26 38
ENGENHARIAS 15 45
LINGUISTICA, LETRAS E
ARTES 11 20 708 1.991
AGROPECUARIA E PESCA 6 12
CIENCIAS EXATAS E DA
TERRA 909 3258
CIENCIAS AGRARIAS 5 8
CIENCIAS BIOLOGICAS 125 203
CIENCIAS DA SAUDE 59 98
Arraias CIENCIAS HUMANAS 3840 10291
CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS 330 758
ENGENHARIAS 57 166
LINGUISTICA. LETRAS E
ARTES 990 2276
OUTROS 83 270
NAQ INFORMADO 0 0
AGROPECUARIA E PESCA 34 55
CIENCIAS EXATAS E DA
TERRA 590 3155
CIENCIAS AGRARIAS 2272 4996
CIENCIAS BIOLOGICAS 544 1946
CIENCIAS DA SAUDE 60 109
Gurupi CIENCIAS HUMANAS 607 1877
CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS 548 1287
ENGENHARIAS 287 827
LINGUISTICA, LETRAS E
ARTES 362 644
OUTROS 53 115
NAO INFORMADO 5.357 15.011
AGROPECUARIA E PESCA
CIENCIAS EXATAS E DA
TERRA 572 957
Miracema CIENCIAS AGRARIAS 80 108
CIENCIAS BIOLOGICAS 92 243
CIENCIAS DA SAUDE 280 1050
CIENCIAS HUMANAS 4438 11250

Kl
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CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS 2879 5738
ENGENHARIAS 109 283
LINGUISTICA, LETRAS E
ARTES 1313 2004
OUTROS 522 1131 10.292 23.672
AGROPECUARIA E PESCA 16 38
CIENCIAS EXATAS E DA
TERRA 2157 8924
CIENCIAS AGRARIAS 768 2937
CIENCIAS BIOLOGICAS 674 3560
CIENCIAS DA SAUDE 1324 5786
Palmas CIENCIAS HUMANAS 4594 13758
CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS 10705 29471
ENGENHARIAS 1147 4249
LINGUISTICA, LETRAS E
ARTES 1950 4578
OUTROS 732 1952
NAO INFORMADO 0 0
AGROPECUARIA E PESCA 46 110
CIENCIAS EXATAS E DA
TERRA 967 2019
CIENCIAS AGRARIAS 319 552
CIENCIAS BIOLOGICAS 1539 3632
CIENCIAS DA SAUDE 213 419
Porto Nacional | CIENCIAS HUMANAS 7654 17000
CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS 1466 2656
ENGENHARIAS 182 387
LINGUISTICA, LETRAS E
ARTES 6299 11336
OUTROS 655 1642
NAO INFORMADO 0 0 19.340 39.753
AGROPECUARIA E PESCA 1 1
CIENCIAS EXATAS E DA
TERRA 179 463
CIENCIAS AGRARIAS 53 180
CIENCIAS BIOLOGICAS 85 352
_ _ CIENCIAS DA SAUDE 198 480
Tocantinépolis | 1ty o145 HUMANAS 4651 11660
CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS 1091 2619
ENGENHARIAS 25 79
LINGUISTICA, LETRAS E
ARTES 1639 3336
OUTROS ) 8.089 19.605

TOTAIS 92.022 242.810

Fonte: Sistema de Bibliotecas (SISBIB/UFT), 2019.
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3.5.2 Relagdes do Eixo 5 com o PDI

De modo geral, a expansdo da infraestrutura na UFT permanece em ritmo intenso, em
que pese 0 numero expressivo de obras paralisadas. Algumas foram retomadas ainda em 2018
e devem ser concluidas em 2019, como, por exemplo, o novo prédio da Reitoria.
Notadamente, os campi de menor estrutura, quais sejam, Arraias, Miracema e Tocantinopolis,
representam aqueles que evidenciaram maior evolucdo em equipamentos, edificios e acervo
bibliografico® em 2018.

Entretanto, ha um tema da mais alta relevancia que permanece descurado pela gestao,
qual seja, acessibilidade. A Diretoria de Acessibilidade e Educagédo Inclusiva, prevista no
PDI, esta inativa ha aproximadamente 2 anos. Neste periodo, foi criado um Comité Gestor de
Acessibilidade, cuja atribuicdo estd longe de atender as complexas e urgentes demandas do
tema em tela. Quanto a implantacdo da politica efetiva de acessibilidade e inclusdo da
universidade, ndo houve até o momento qualquer sinalizacdo para a construgdo de uma
agenda de acdes que minimizem as dificuldades presentes.

Em complemento, persistem as fragilidades, inconsisténcias e problemas de
manutencdo, concernentes a infraestrutura dos campi associadas a acessibilidade,
especialmente na adequacdo dos espacos e mobiliario, ressalvando que os elevadores nos
blocos com 2 e 3 pavimentos encontram-se em pleno funcionamento.

3.5.3 Apresentacdo dos dados da Avaliacdo Institucional 2018

Para o presente eixo, foram realizadas 10 perguntas para a categoria de técnicos
administrativos, além de 14 questbes para discentes e docentes. De modo geral, a
infraestrutura presente nos 7 campi foi avaliada como satisfatéria pelos segmentos docente,
discente e técnico administrativo, com destaque para as bibliotecas, salas de aula e restaurante
universitario.

Entre os itens cuja avaliacdo evidenciou percentuais mais elevados de insatisfacao,
cabe ressaltar a presenca de espacos de convivéncia — marcado pela auséncia ou presenca
insuficiente — seguranca e, especialmente, as condi¢cdes de acessibilidade. Na manifestacdo
sobre as referidas questdes, o segmento docente foi o mais enfatico em observar as
fragilidades existentes.

No tocante aos pdlos EaD, mais uma vez ficou evidente o desconhecimento dos
respondentes em relacdo a infraestrutura atinente a modalidade de ensino. A seguir, 0S
graficos ilustram como cada segmento respondeu aos questionamentos do eixo.

® Particularmente no tocante a ampliagdo do acervo bibliogréfico, faz-se igualmente necessario mencionar o
Campus de Araguaina, em razao da criagdo do Curso de Medicina.
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Gréfico 28: Questdo — Como vocé avalia as salas de aula do seu Campus?
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Gréfico 29: Questdo — Como vocé avalia os laboratorios do seu Campus?
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Gréfico 30: Questdo — Como vocé avalia a Biblioteca do seu Campus?
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Gréfico 31: Questao — Como vocé avalia o(s) auditorio(s) do seu Campus?
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Gréfico 32: Questao — Como vocé avalia as instalagdes sanitarias do seu Campus?
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Gréfico 33: Questdo — Como vocé avalia os espacos de atendimento aos discentes do seu

Campus?
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Gréfico 34: Questdo — Como vocé avalia a(s) cantina(s) do seu Campus?
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Grafico 35: Questdo — Como vocé avalia o Restaurante Universitario do seu Campus?
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Gréfico 36: Questdo — Como vocé avalia o(s) espago(s) de convivéncia do seu Campus?
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Gréfico 37: Questdo — Como vocé avalia as condi¢bes de acesso a internet do seu

Campus?
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Gréfico 38: Questdo — Como vocé avalia as instalacdes gerais e condicdes de
funcionamento dos polos EaD do seu Campus?
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Gréfico 39: Questdo — Como vocé avalia a limpeza do seu Campus?
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Gréfico 40: Questdo — Como vocé avalia a seguranca do seu Campus?
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Gréfico 41: Questao — Como vocé avalia as condicdes de acessibilidade do seu Campus?
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3.5.4 Recomendactes da CPA para o Eixo 5

- A acessibilidade deve ser encarada como uma medida prioritaria de gestdo. Neste sentido, é
inadiavel a retomada do Programa de Acessibilidade e Educacdo Inclusiva (PAEI) para a
adequada execucdo das acdes previstas, a partir da estruturacdo de um Nucleo coordenador
das ac¢des, em conformidade com o PDI;

- Outras questdes que se colocam como prioritarias sdo: criacdo/melhoria dos espacos de
convivéncia, e finalmente, a segurancga nos campi.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao lancar luz sobre as politicas académicas da UFT, parece claro que ha um longo
caminho a percorrer em busca da exceléncia, palavra recorrente no PDI e que enseja metas e
acOes efetivas a curto, médio e longo prazos. Em relacdo ao ensino de graduagdo, o
desempenho dos cursos segundo os indicadores do Sinaes sinaliza para a urgéncia na
elaboracdo de um plano articulado entre as diferentes instancias (Reitoria, Prograd, Direcoes
de Campus, Coordenacbes de Cursos e Nucleos Docentes Estruturantes), com foco na
qualificacdo permanente do professor, por meio do fortalecimento do processo ensino-
aprendizagem.

N&o obstante os esforcos direcionados a formacgéo de profissionais em um estado e
regido que permanecem extremamente carentes de mao-de-obra qualificada, o fortalecimento
dos cursos de graduacdo torna-se medida urgente. Em complemento, o grau de
internacionalizacdo da UFT - indicador relevante no que diz respeito a qualidade da
graduacdo, da pds-graduacdo e da pesquisa — torna-se outra referéncia fundamental para
compreender 0 expressivo hiato que separa a instituicdo da exceléncia, porquanto os centros
de referéncias sdo preteridos devido ao ndo dominio de lingua estrangeira.

A assisténcia estudantil igualmente deve ser avaliada com especial atencao, a partir
da criacdo de estratégias alternativas de gestdo. A possibilidade concreta de reducdo na verba
do Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES) em 2019 poderéd afetar varios
programas de concessdo de auxilios, dificultando a permanéncia de parcela significativa dos
estudantes da graduacéo.

Por fim, cumpre reiterar a urgéncia quanto a reestruturacdo e fortalecimento do
Programa de Acessibilidade e Educacéo Inclusiva (PAEI), nos termos do PDI.
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